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Vizeprasident Hagen eroffnet die Sitzung um
15 Uhr.

Vizeprisident Hagen: Die 26. Sitzung des Baye-
rischen Landtags ist erdfinet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten Dr. Hoegner, Dr. Hu-
ber, Kaifer, Sittig, Stain und Dr. WeiB.

Der Abgeordnete Willy Thieme bittet um Urlaub
fiir die Zeit von Anfang Juni bis Anfang September
fiir eine Studienreise nach den USA. — Widerspruch
erhebt sich nicht; der Urlaub ist genehmigt.

Die Fraktion der Bayernpartei schldgt vor, an
Stelle des ausgeschiedenen Herrn Abgeordneten
Freiherr von Aretin den Herrn Abgeordneten Josef
Reichlin den Wahlpriifungsausschull zu wéhlen.
— Auch hier erfolgt kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Unser verehrter II. Vizeprédsident Dr. Jakob
Fischbacher hat gestern das 65. Lebensjahr
vollendet. Es ist mir eine gern erfiilite Ehrenpflicht,
Ihnen, Herr Kollege Dr. Fischbacher, dazu die herz-
lichsten Gliickwiinsche dieses Hauses auszusprechen.

(Beifall)

Wir freuen uns sehr {iber die Frische, mit der
Herr Dr. Fischbacher an diesem Markstein seines
Lebens steht.

Herr Kollege Dr. Fischbacher kann auf einen ar-
beits- und erfolgreichen Lebensabschnitt zuriick-
blicken. Nach griindlicher wissenschaftlicher Aus-
bildung stellte er sich als Lebensaufgabe die Be-
treuung der Interessen und Bestrebungen dér
landwirtschaftlichen Organisationen, zuerst im
Christlichen Bauernverein und dann im Bayerischen
Bauernverband. Gelegentliche Riickschldge hat er
immer mit Umsicht und zéher Energie zu {iber-
winden gewufit. Namentlich hat ihm die Gewalt-
herrschaft des sogenannten Dritten Reiches schwer
zugesetzt, aber er blieb auch in dieser Bedringnis
sich selbst und seinen Grundsitzen treu.

Mogen Ihnen, sehr verehrter Herr Kollege, noch
recht viele Jahre beschieden sein in der Frische,
itber die wir uns heute mit Thnen freuen.

(Lebhafter Beifall)

Dr. Fischbacher (BP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren dieses Hohen Hauses! Tief be-
wegt von Ihren Worten, die aus einem freundlichen
und giitigen Herzen kamen, mochte ich Ihnen,
Herr Président, aus ganzem Herzen den wérmsten
Dank fiir die Liebenswiirdigkeit und Aufmerksam-
keit aussprechen, ebenso IThnen, die Sie durch Ihren
Beifall den Worten des Herrn Présidenten bei-
gepflichtet haben.

Mein Lebensweg war nicht immer leicht. Aber
das ist schlieBlich auch nicht wichtig, sondern es
handelt sich darum ~— ich bin dem Herrn Prési-
denten dankbar, daB er das festgestellt hat —, in
jeder Lage des Lebens seinen Mann zu stellen und,
wenn Schwierigkeiten kommen, zu erkennen und
zu verstehen, dafl sie dazu da sind, {iberwunden zu
werden. !
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(Dr. Fischbacher [BP])

Wenn ich heute auf die letzten Monate und Jahre
zurlickschaue und mir vergegenwirtige, wie mein
Konterfei gezeichnet wordern ist, vor allem in der

Presse, . <
(Heiterkeit)

und wenn ich heute — wirklich {iberrascht, ange-
nehm iiberrascht — Beweise von Sympathie auch
aus Kreisen erhalte, von denen ich vor wenigen
Monaten noch abgelehnt worden bin, dann mdchte
ich ehrlich sagen, es ist mir das eine innere Genug-
tuung und Befriedigung, weil ich glauben darf, daB3
ich den Platz, den mir der Wille dieses Hohen Hau-
ses zugeteilt hat, doch nicht in der Weise ausgefiillt
habe, daB ich absolut Widerspruch erregt hétte.

Ich danke Ihnen fiir das Vertrauen und fiir das
freundliche Gedenken. Ich darf in-diesem Zusam-
menhang eine Bitte aussprechen, die mir aus inner-
stem Herzen kommt. Ich wei}, daff ich ein Mensch
bin mit vielen Fehlern, aber vielleicht auch mit eini-
gen, sagen wir Tugenden, soweit man sie als solche
bezeichnen kann.

(Heiterkeit)

Ich bitte, mir zu glauben, daB ich mit ehrlichem
Wollen und aufrichtigem Bestreben an der Sache
und fiir die Sache arbeite, zu der wir alle hier vom
bayerischen Volk gewihlt sind. Meine Bitte geht
nun dahin, daf wir das Menschliche in den Vorder-
grund stellen und immer auch Achtung vor der
perstnlichen Uberzeugung haben mdchten. Dann
haben wir, glaube ich, die Basis fiir ein gedeihliches,
sachliches Zusammenarbeiten. Ich bitte ferner, dafi
wir, gleichviel, welcher Partel wir angehdren, aus
diesen. Griinden heraus in unseren ganzen Bestre-
bungen und Arbeiten uns der Pflicht bewuft und
darauf eingestellt sind, fiir unser bayerisches Volk
zu arbeiten. Wenn dieses Ziel flir uns richtung-
gebend ist, dann glaube ich, daBl unsere Arbeit auch
von Erfolg begleitet sein wird. Ich danke Ihnen
nochmals aus ganzem Herzen!

(Lebhafter Beifall)

Vizeprisident Hagen: Leider muf ich dem Hohen
Haus eine traurige Mitteilung machen. Das Mitglied
des letzten Landtags, Herr Benedikt Hirschen-
auer, Passau, ist nach langer Krankheit gestorben

(Die Abgeordneten erheben sich)
und wird morgen in Passau beigesetzt.

Herr Hirschenauer hat, solangé seine gesundheit-
lichen Verhé#ltnisse es einigermalien gestatteten, mit
Sachkenntnis und Flei3, besonders im Ausschufl fir
wirtschaftliche Angelegenheiten, mitgearbeitet. Sein

freundliches Wesen machte ihn im ganzen Hause:

beliebt. Sein Andenken wird bei uns weiterleben.
Meine Damen und Herren! Sie haben sich zum

Zeichen der Teilnahme von den Pldtzen erhoben.
Ich danke Ihnen.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung
ein.
(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich habe mich zur Geschéftsordnung gemeldet,
weil ich einen Antrag meiner Fraktion zur Tages-
ordnung zu stellen habe.

Sie wissen, daB wir am 25. April, also vor mehr
als vier Wochen, .die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zum Fall Philipp Auerbach
beschlossen haben. Bis heute ist dieser AusschulBl
noch nicht konstituiert, obwohl wir seit diesem Be-
schluB bereits die dritte Plenarsitzung des Landtags
haben. Die Bayernpartei erblickt darin eine offen-
sichtliche Verschleppung der Untersuchungsange-
legenheit und beantragt daher, daf3 die namentliche
Konstituierung des Untersuchungsausschusses fiir
den Fall Auerbach durch BeschluB3 des Plenums auf
die Tagesordnung gesetzt wird.

Vizeprisident Hagen: Dagegen erhebt sich wohl
kein Widerspruch. — Ich bitte die Fraktionen, mir
die Mitglieder dieses Ausschusses bis morgen

(Abg. Dr. Hundhammer: Bis Donnerstag!)

— oder bis Donnerstag zu benennen. Dann kann
vielleicht im Anschlufl an die Erklirung des Herrn
Ministerprisidenten — es wurde mir mitgeteilt, daf
der Herr Ministerprisident am Donnerstag vormit-
tag 11 Uhr éine Erkldrung abgeben wird — die
Konstituierung des Ausschusses erfolgen. — Ich
stelle fest, daB das Haus mit diesem Verfahren ein-
verstanden ist.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:
Miindliche Anfragen gemifi § 44 Absatz 2 der
Geschiftsordnung.

Zu einer Anfrage hat das Wort der Herr Abge-

‘ordnete Ullrich.

Ullrich (DG): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich wiederhole eine Anfrage an den Herrn
Staatsminister flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

In der Gemeinde Waal wurde die Errichtung
einer Siedlerstelle von der Regierung genehmigt.
Die Finanzierung ist durch die oberste Siedlungs-
behdrde gesichert. Die kleinbduerlichen Betriebe:
kénnen ihr Pachtland beibehalten, da sich die
Grundstiicke fiir die zu errichtende Siedlerstelle
teilweise mnoch in der Eigenbewirtschaftung des
Landabgabepflichtigen befinden. Ein anderer Teil
der fiir die Siedlung bestimmten Grundstiicke ist
von Bauern gepachtet, die wegen der GroBe ihres
Eigenbesitzes kein Bodenreformland erhalten kin-
nen. Ich frage deshalb den Herrn Staatsminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, ob ihm
bekannt ist, daf die Errichtung dieser Siedlerstelle
wegen des Einspruchs der Ortsobmanmnschaft Waal
des Bayerischen Bauernverbandes nicht errichfet
werden soll? '

Vizeprisident Hagen: Ich frage den Herrn Staats-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, ob er gewillt ist, diese Anfrage zu beantwor-
ten. — Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schlogl, Staatsminister: Meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Die kurze Anfrage des Herrn
Abgeordneten Ullrich beehre ich mich wie folgt zu
beantworten.
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(Dr. Schlégl, Staatsminister)

Die in der Anfrage angeschnittene Angelegenheit
hat bereits den Eingaben- und Beschwerdenaus-
schuf3 des Bayerischen Landtags in seiner Sitzung
vom 10. April 1951 beschiftigt. Der Ausschull hat
beschlossen, die Eingabe - der Ortsobmannschaft
Waal des Bayerischen Bauernverbandes betreffend
Wegnahme der Pachtgrundstiicke fiur Siedlungsge-
lénde vom 18. Februar 1951 der Staatsregierung als
Material hiniiberzugeben. Die Eingabe der Orts-
obmannschaft Waal des Bayerischen Bauernver-
bands wurde veranlaBt durch eine eigenmichtige
Erklarung des Siedleranwérters Zepnik, dafBl er
die den Landwirten verpachteten Acker und Wiesen
heuer selbst bewirtschaften werde.

Demgegeniiber hat die Bayerische Landessiedlung
unterm 6. Marz 1951 mitgeteilt, ihre Inspektion
Augsburg habe die Péchter der Landabgabegrund-
stiicke dahin verstindigt, daB sie ihr Pachtland
weiter anbauen kénnen. Hieran habe sich bis heute
nichts geédndert.

Im vorldufigen Siedlungsplan fiir die Landab-
gabefldchen in der Gemarkung Waal und Waal-
haupten mit zusammen rund 18 Hektar, wovon
zur Zeit etwa 4,5 Hektar der Landabgabepflichtige
noch in eigener Verwaltung hat, wéhrend der Rest
von Einheimischen pachtweise bewirtschaftet wird,
waren- im glinstigsten Fall die Landabgabe von
7,12 Hektar, flir Anliegerland an die bisherigen
kleinb&duerlichen Pichter, rund 1,50 Hektar fiir die
Errichtung einer Nebenerwerbsstelle und rund
9,5 Hektar fiir eine Neubauernstelle vorgesehen.
Wegen der Errichtung der Nebenerwerbsstelle in
Waal ist noch keine endgiiltige Entscheidung ge-
troffen. Sie wurde nur im Hinblick auf die duBerst
glinstige innere und duBere Verkehrslage und auf
die vorerwihnte Tatsache, daBl von dem fiir die
Neusiedlung vorgesehenen Geldnde nahezu die
Hilfte von einheimischen Liandwirten nicht genutzt
wird, in Erwigung gezogen. Fiir diese Stelle hat die
Bayerische Landessiedlung noch keinen Siedler ein-
gesetzt. Die Bayerische Landessiedlung hat es mit
Schreiben vom 29. Dezember 1950 an den Bayeri-
schen Bauernverband in Miinchen sogar abgelehnt,
das Einsetzungsverfahren des vom Bayerischen
Bauernverband nominierten Siedlungsanwéirters
Zepnik durchzufiihren, solange in dem Anlieger-
verfahren in Waal noch nicht entschieden ist. Der
Anliegerlandbedarf ist zur Zeit noch nicht festge-
stellt. Die Verhandlungen werden jedoch im Be-
nehmen mit dem Bayerischen Bauernverband,
Kreisdirektor Haisch, von der Inspektion Augsburg
der Bayerischen Landessiedlung demnéchst durch-
gefithrt werden. Die Inspektion wurde bereits mit
Schreiben vom' 17. Dezember 1950 angewiesen, den
Anliegerlandbedarf der einheimischen Landwirte
in Waal eingehend zu priifen; sie wurde insbeson-
dere darauf hingewiesen, dafi Siedlungsland fiir
eine Nebenbauernstelle in Waal nur freigemacht
werden darf, wenn dies chne Gefdhrdung von klein-
biuerlichen Existenzen moglich ist.

Hierzu ist zu bemerken, daB3 die Vergebung von
Siedlungsland an kleinbiuerliche Betriebe zur Stir-

* kung ihrer wirtschaftlichen Leistungsfidhigkeit, von
sogenanntem Anliegerland, in Ziffer 5 des Artikels I

des Gesetzes zur Beschaffung von Siedlungsland
und zur Bodenreform vom 18. September 1946 aus-
driicklich vorgesehen ist. Es wird dafiir Sorge ge-
tragen werden, daB die berechtigten Interessen der
Siedleranwirter und der einheimischen Klein-
bauern in gleicher Weise beriicksichtigt werden.
Davon, dal die Siedlerstelle iiberhaupt nicht er-
richtet werden soll, kann nach der Sachlage keine
Rede sein.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Beier hat das Wort zu einer Anfrage.

Beier (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Stgatsminister fl_'ir ertschaft.

Da das in Ko6ln erscheinende ,,Deutsche Verwal-
tungsblatt” eine Einkaufsliste fiir Bundes-, Staats-
und KommunalbehSrden verdffentlicht hat, nach
der von den 973 aufgefiihrten, von der Bundes-
regierung fiir Staatsauftrige ausgewishlten Liefer-
firmen nur 23 in Bayern sind und dem Lande Bay-
ern nicht ganz 2,5 Prozent der zu vergebenden
Staatsauftrige zugedacht sind, bitte ich den Herrn

" Staatsminister fiir Wirtschaft um die Beantwortung

folgender Frage:

Welche Schritte hat der Herr Wirtschaftsminister
unternommen, um eine wirtschaftliche Benachteili-
gung Bayerns bei der Vergebung von Staatsauf-
trdgen durch die Bundesregierung und andere
Offentliche Korperschaften zu verhindern?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Wirtschaftsminister Dr. Seidel.

Dr. Seidel, Staatsminister: Hohes Haus! Der Herr
Abgeordnete hat diese Anfrage dem Wirtschafts-
ministerium bereits schriftlich unterbreitet. Die Be-
antwortung wird zur Zeit vorbereitet. Der Herr
Abgeordnete wird eine schriftliche Antwort erhalten.
Wenn er Wert darauf legt, werde ich diese schrift-
liche Antwort in der nichsten Fragestunde bekannt-
geben.

X;izepréisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Ostermeier.

Ostermeier (BP): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Finanzminister.

Ist es richtig, daB die Beamten des ehemaligen
Sonderministeriums auBer ihren Gehiltern und
Ministerialzulagen noch Sonderzulagen in Hohe
von 200 bis 1000 DM monatlich erhalten?

Vizeprédsident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister Dr. Zorn.

Dr. Zorn, Staatsminister: Hohes Haus! Ich darf
zu der Anfrage des Herrn Abgeordneten Oster-
meier folgendes sagen: Zur Zeit erhalten noch fiinf
an die Abwicklungsstelle des Sonderministeriums
abgeordnete Beamte auf Grund der Dienst- und
Besoldungsvorschriften eine widerrufliche und nicht
ruhegehaltsfihige Zulage in H6he von monatlich
75 bis 150 DM. Die fiinf Beamten erhalten zusam-
men monatlich 538 DM. AuBer der Ministerial-
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(Dr. Zorn, Staatsminister)

zulage werden keine Zulagen mehr gewdhrt. Das
Finanzministerium hat die Abwicklungsstelle be-
reits am 30. November 1950 gebeten, mit Riicksicht
auf die verdnderten Verhé&ltnisse auf dem Gebiet
der Entnazifizierung und im Hinblick.auf die ange-
spannte Finanzlage des Staates die Zahlung der
Zulage mit Ablauf des Jahres 1950 einzustellen.
Der- Minister fiir die politische Befreiung hat aber
mit Schreiben vom 11.Dezember 1950 unter an-
derem mitgeteilt, dafl er es fiir v6llig unvertretbar
hdlt, wenn am Ende der Entnazifizierung trotz
Bewilligung der Mittel durch den Landtag die Zu-
lagen gestrichen werden sollten. Er koénne sich
daher unter keinen Umstinden damit einverstan-
den erkléren. Im Hinblick auf die gegen den Weg-
fall der Zulagen geltend gemachten Griinde wurde
von einer Einstellung der Zahlung der Zulagen zu-
n#chst abgesehen. Das Finanzministerium wird
aber die Zulagen so rasch wie moglich aufheben.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Helmerich.

. Helmerich (CSU): Meine Damen und Herren, Ho-
hes Haus! Meine Anfrage richtet sich an das Staats-
ministerium des Innern. Was hat das Staatsmini-
sterium des Innern unternommen, um die kolossa-
len Diebstihle von Telephon- und Telegraphen-
leitungsdrihten zu verhindern? Gedenkt die Staats-~
regierung, um Abhilfe zu schaffen, diese Diebstdhle
mit hohen Zuchthausstrafen zu ahnden?

Vizeprasident Hagen: Nach der Anfrage wird die
Androhung von Strafen gewdlinscht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die Staatsregierung
spricht keine Zuchthausstrafen aus.) -

Ich stelle fest, daB ein Vertreter des Justizmini-
steriums nicht anwesend ist. — Doch, der Herr
Staatsminister der Justiz ist selbst anwesend.

(Abg. Bezold: Er sitzt nur ganz links. —
. Heiterkeit)

Dr. Miiller, Staatsminister: Nach meiner Auffas-
sung richtet sich die Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Helmerich zunichst an das Innenministerium;
denn bekanntlich mufl zuerst die Polizei die Leute
finden, bevor wir sie aburteilen kénnen.

(Heiterkeit)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte, daB das Staats-
ministerium des Innern die Anfrage zur Kenntnis
nimmt und dem Herrn Abgeordneten sobald als
moglich eine Antwort erteilt. — Das Haus ist da-
mit einverstanden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): Meine zweigeteilte Anfrage ist
an den Herrn Staatsminister fiir Finanzen gerich-
tet. Sie bezieht sich auf Grund vorzugsweise in
Niirnberg gemachter Erfahrungen auf gewisse Sit-
ten und Gebriuche der Besatzungskostendmter.

Bei der Auszahlung der par ordre du Mufti auf
10:1 abgewerteten Requisitionsscheine ist es die
Regel, daB von der auf dem Requisitionsschein an-
erkannten Schadenssumme weitere Abzlige bis zu
40 Prozent angeblich vom Military Post aus befoh-~
len werden. Damit kommen also bestenfalls 6 Pro-
zent zur Auszahlung, und das Verhiltnis der Ab-
wertung steigt auf beinahe 20:1. In gleicher Weise
unterliegen auch die sogenannten 1:1 Ersatzzah-
lungen in keiner Form begriindeten oder nachge-
wiesenen Abzligen mit dem ausdriicklichen Bemer-
ken, daB dies auf Anordnung der Besatzungsbe-.
hérde geschehe und demzufolge jede Nachfrage
zwecklos sei.

Es ergibt sich die Frage: Sind tatséchlich auf dem
gesamten amerikanisch-deutschen - Dienstweg bis
zum Leidtragenden selbst sémtliche Nachweise und
Kontrollen ausgeschaltet? Wie entsteht und wo

_bleibt die Differenz?

Und nun gleich anschlieBend die Frage: Military
Post Niirnberg hat die dankenswerte Gepflogenheit
angenommen, nicht mehr bendtigte Mobelstiicke
dem Besatzungskostenamt wieder zur Verfiigung
zu stellen. Soweit diese vom Winde verwehten
Reste ihren einstigen Besitzer nicht wieder finden,
148t sie das Besatzungskostenamt auf einer Sam-
melauktion gewerbsmiBig meistbietend 6ffentlich
versteigern. Beispielsweise wurden bei einer der-
artigen Auktion in Erlangen 15000 DM verein-
nahmt. Uber den Verbleib dieser Gelder erfahren
wir, daB sie dem Betrieb der Besatzungskosten-
dmter dienen sollen, also gewissermaflen als Beute-
gelder betrachtet werden.

Ich gestatte mir die Anfrage: Wire es nicht das
néchstliegende, zum Ausgleich besonderer Hirten
diese Gelder denen zukommen zu lassen, von denen
sie indirekt erpreBt wurden? Dabei miiften fiir die
gerechte Zuteilung einer solchen Ausgleichszahlung
Sachberater aus den Kreisen der Geschédigten
selbst herangezogen werden, wie es bei #hnlichen
Institutionen langst zur Selbstverstindlichkeit ge-
worden ist. :

Ich frage den Herrn Staatsminister, ob die Moég-
lichkeit oder zumindest die Absicht besteht, in die-
ser Weise zu verfahren.

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister Dr. Zorn.

Dr. Zorn, Staatsminister: Hohes Haus! Die An-~
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Franke enthilt
eine Reihe von Fragen, und es kénnte meines Er-
achtens Uber jede einzelne eine Doktorarbeit ge-
schrieben werden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Aber eine richtige,
keine falschel)

—Ich will einmal den Versuch machen, Herr Ab-
geordneter Dr. Baumgartner, die einzelnen Fragen
zu beantworten. Es wird das aber einige Zeit in
Anspruch nehmen. '

In dem alliierten Gesetz vom 8. Februar 1951 ist -
erneut bestimmt, daB Besatzungsschiiden, die suf
Ereignisse vor dem 21, Juni 1948 zuriickgehen, in

2
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Reichsmark festgestelit und die Entschidigungen,
soferne die Auszahlung nach dem 20. Juni 1948
erfolgt ist, im Verh&ltnis 10:1 von Reichsmark auf
Deutsche Mark umgestellt werden miissen. Die
Hohe der Entschidigungen wird von den zustindi-
gen Dienststellen der Besatzungsmacht festgesetzt.
Diese erteilen den Geschddigten und den Ortlich
zustindigen Besatzungskostenimtern Requisitions-
scheine. Der im Requisitionsschein angegebene Be-
trag wird durch das Besatzungskostenamt voll aus-
bezahlt. Es kann daher nicht zutreffen, dafl von
diesen Betrigen Abziige bis zu 40 Prozent gemacht
werden. Allerdings ist richtig, daB die als Entsché-
digungen anerkannten Betréige hiufig von den von
den Geschiadigten beantragten Summen wie auch
von den vom Besatzungskostenamt auf Grund seiner
Vorprifung befiirworteten Betrdgen abweichen

und daB hierfir bisher schriftliche Begriindungen .

nicht zu erhalten waren. Auf die wiederholten Vor-
stellungen der deutschen Behorden hin hat sich die
US-Besatzungsmacht jedoch vor kurzem bereit er-
kldrt, die Griinde fiir vorgenommene Abstriche
mitzuteilen.

Abziige sind von der Besatzungsmacht vorge-
schrieben im Zusammenhang mit der Wertermitt-
lung fiir die Mobiliarvergiitung, und zwar in Hohe
von 33/s Prozent von den Anschaffungswerten, da-
mit Wertminderungen wihrend des Zeitraums der
Benutzung durch den Eigentlimer vor der Inbesitz-
nahme durch die US-Besatzungsmacht berlicksich-
tigt werden. Abziige sind ferner angeordnet bei der
Feststellung von Belegungsschiden. Hier wird der
in der laufenden Mietvergiitung enthaltene Betfrag
fiir normale Abnutzung — bei Mobiliar 7 Prozent
—auf den Betrag der Wertminderung angerechnet,
der durch Gegentiberstellung des Wertes des Gegen-~
stands bei Beginn der Requisition und des Wertes
bei der Freigabe aus der Requisition ermittelt wird.
Es kann also nur der durch die Mietvergiitung nicht
abgegoltene Schaden geltend gemacht werden.

Diese Grundsitze miissen von den Besatzungs-
kostendmtern bei der vorbereitenden Behandlung
der Antrége bertiicksichtigt werden, da vorher eine
Bearbeitung durch die fiir die Entschddigung zu-
stdndige US-Dienststelle nicht erfolgt. Im tibrigen
unterliegen die Blicher, Belege und sonstigen Un-
terlagen der Besatzungskostendmter der Priifung
durch den Bundesrechnungshof, der auch die Ein~
haltung der Vorschriften der Besatzungsmacht zu
priifen hat. .

i

Nun zu der weiteren Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Franke: Bei der Freigabe von Miébeln
durch die Besatzungsmacht versuchen die Besat-
zungskostendmter, die Eigentliimer dieser M&bel zu
ermitteln. Zu diesem Zweck veranstalten sie Aus~
stellungen der freigegebenen Mdobel und laden dazu
auch durch 6ffentliche Bekanntmachung, Anschlige
am schwarzen Brett bei den in Betracht kommen-
den Gemeinden und sonstige Mittel der Verdifent-
lichung ein. Bei diesen Ausschreibungen wird ein
groBer Teil der Mbbeleigentiimer festgestellt. Sie
erhalten ihr Eigentum zuriick. Etwaige Beschidi-
gungen werden durch Zahlung der Reparaturkosten

ausgeglichen. Mobelstlicke, dereni Eigentiimer nicht
mehr festgestellt werden koénnen, gelten als US-
Eigentum und werden nach Ablauf einer entspre-
chenden Frist. von den Besatzungskostendmtern im
Auftrag der Besatzungsmacht im Weg der Verstei-
gerung verwertet. Die Versteigerungserlése sind
nach Abzug der damit zusammenhingenden Ver-
waltungskosten dem Bundeshaushalt gutzubringen
und flieBen dem alliierten Besatzungsbudget zu.
Die Betriebskosten der Besatzungskostendmter wer-
den vom bayerischen Staat getragen. Das Geriicht
von Beutegeldern diirfte also aus unverantwort-
licher Quelle stammen. ] i

Ferner noch folgendes: Zu einer Verteilung der
Versteigerungserlose unter die Besatzungsgeschi-
digten besteht nach meinen Darlegungen keine
rechtliche Moglichkeit. Der Mobeleigentiimer erhé&lt
entweder seine Mobel in Natur zuriick, und zwar
unter entsprechender Vergiitung des Minderwertes,
oder er erhilt eine Entschidigung fiir deren Ver-
lust. Es besteht begriindete Vermutung, da3 manche
Eigentlimer ihre Mo6bel mit Absicht nicht mehr be-
anspruchen, sondern sich lieber die Entschidigung
fiir den Verlust auszahlen lassen. Jedenfalls ver-
fiigt {iber die vereinnahmten Erlése die US-Be-
satzungsmacht im Rahmen ihres der Bundesregie-
rung ibermittelten Besatzungskostenbudgets.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, dafi fiir
diese und fiir alle anderen angeschnittenen Fragen
seit dem 1. April 1950 auf deutscher Seite nicht
mehr das Land, sondern der Bund zustindig ist;
alle Ausgaben und Einnahmen, die im Zusammen-
hang mit Besatzungslasten stehen, werden seit die-

sem Tag aus dem Bundeshaushalt geleistet, bezie-

hungsweise dort vereinnahmt,

Sollten Sie noch weitere Fragen haben, Herr Ab-
geordneter Dr. Franke, so bitte ich Sie, sie mir
schriftlich vorzulegen. Ich werde sie dann ebenso
beantworten.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kurz.

Kurz (CSU): Mitglieder des Hohen Hauses, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
das bayerische Staatsministerium fiir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Eine sehr starke MiBstimmung ist zur Zeit in

. Holzrechtlerkreisen, und zwar in verschiedenen Be-

zirken des Landes, festzustellen. Veranlassung hier-
zu gibt die im Jahr 1950/51 durch die zusténdigen
Forstdmter durchgefiihrte Zuteilung ven Brenn-
holz, Derbholz und Wied an die Holzrechtler. Die
Annahme der Wiedzuteilung wurde von einem Teil
der Rechtler sogar verweigert. Die Holzrechtler
stehen auf dem Standpunkt, daf ihre im Grund-
buch eingetragenen Rechte von Forstbeamten nicht
willkiirlich gekiirzt, verindert oder verkleinert
werden diirfen.

Hat die Staatsregierung von dem eigenméchtigen
Vorgehen einzelner Forstbeamter Kenntnis und
was gedenkt sie zur Abstellung der die Holzrecht-
ler schédigenden Mafinahmen zu tun?
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\ Vizeprﬁsidént Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Landwirtschaftsminister Dr. Schlégl.

Dr. Schlégl, Staatsminister: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Durch die Verordnung zur For-
derung der Nutzholzgewinnung vom Jahr 1937
waren die Forstrechte stark eingeschridnkt worden.
Mit BeschluB3 des Landtags vom 2. Juni 1949 wurde
vorldufig insofern eine Erleichterung geschaffen,
als den Holznutzungsberechtigten derjenige Teil
ihrer Brennholzrechte in natura zu gewihren ist,
der dem streng bemessenen Eigenbedarf des Be-
rechtigten entspricht. Die Abgabe kann allerdings
nur in nutzholzuntauglichen Sortimenten erfolgen.

Die Festsetzung des streng bemessenen Eigenbe- °

darfs geschieht durch einen Beirat. Dieser besteht
aus einem unparteiischen Vorsitzenden, zwei Ver-

tretern des Bauernverbandes und zwei Vertretern

des verpflichteten Waldbesitzers. Ein eigenméchti-
ges Vorgehen der Forstverwaltung bei der Fest-
setzung der Brennholzmengen war daher vollkom-
men ausgeschlossen.

Soweit die Forstnutzungsberechtigten nur einen
Teil ihres Rechtes in Holz erhalten, wird der Rest
in Geld vergiitet, ebenso der Wertunterschied zwi-
schen dem Wert des tatsdchlich abgegebenen Recht-
holzes und der im Grundbuch eingetragenen Sorti-
mente. Die derzeitige Nutzholz- und Brennholznot
der gesammten Bevélkerung zwingt zu diesen Mafi-
nahmen. Die endgiiltige Regelung erfolgt durch das
von meinem Ministerium schon langst fertigge-
stellte Forstrechtsgesetz.

' Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordneter Demeter.

Demeter (SPD): Meine Anfrage richtet smh an den
. Herrn Minister fiir Wirtschaft.

Ist es richtig, daBl es bis heute den Flieger- und
Kriegssachgeschidigten nicht méglich war, staatlich
verbilirgte Kredife zu erhalten?

Vizeprﬁsident Hagen: Die Anfrage beantwortet

Herr Wirtschaftsminister Dr. Seidel.

Dr. Seldel Staatsminister: Die Frage kann ich mit
Nein beantworten.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Meine Frage richtet sich an
den Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Ist der Herr Minister bereit und in der Lage,"ﬁber
den Stand der Untersuchung anldfilich der Uber-

schreitung der Mittel beim Bau des Miinchener.

Residenztheaters zu berichten?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus
Dr. Schwalber.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
kann lediglich mitteilen, daB inzwischen das Gut-
achten des Obersten Rechnungshofs eingetroffen

ist, daf3 aber auf Grund dieses Gutachtens erst die
weiteren Erhebungen vorgenommen werden miis-
sen. Ich k6énnte Ihnen also heute héchstens das Gut-
achten, das erst am Samstag mittag bel mir einge-
laufen ist, auszugsweise bekanntgeben, wenn das
Haus daran Interesse hat. Es .erscheint aber nicht
zweckmifBig, das Gutachten von Anfang an bis zum
Schlul zu verlesen; denn der Tatbestand des Gut-
achtens ist genau derselbe, wie ich ihn in der letzten
Sitzung anldBlich der Interpellation dem Haus vor-
getragen habe. Auch hier geht es um die einzelnen
Ziffern: 11 Millionen, 7 Millionen, 4 Millionen, auch
um die 506 000 DM, die seinerzeit fir Abbruch-
arbeiten und Sicherungsarbeiten veranschlagt, aber
in dem Gesamtkostenanschlag nicht mltaufgenom-
men waren.

Ich glaube, im gegenwirtigen Stadium durfte das

-Hohe Haus am meisten interessieren, was der

Oberste Rechnungshof nach Feststellung dieses Tat-
bestandes, der sich, wie gesagt, kaum von dem
unterscheidet, den ich in der letzten' Sitzung be-
kanntgegeben habe, dariiber hinaus noch an Wert-
urteilen beziehungsweise als Stellungnahme in dem
Gutachten zum Ausdruck bringt. Es sind verhalt-
nism#Big kurze Ausflihrungen, die aber nach mei-
nem Dafiirhalten doch geeignet sind, schon heute
zur Kenntnis genommen zu werden, ohne daf man
der weiteren Untersuchung des Falles vorgreifen

 miiBte. Es heift am SchluB des Gutachtens:

Die Kosten von etwa 10 Millionen D-Mark fiir
das Residenztheater allein halten sich im Ver-
hiltnis zu den Kosten vergleichbarer Bauten
vor dem ersten Weltkrieg und zwischen den
beiden Weltkriegen im Hinblick auf die beson-
ders gute technische Biihnengestaltung und
Biihneneinrichtung unter Beriicksichtigung der
entsprechenden Indexziffern fiir die Baukosten
im Rahmen des Vertretbaren. Das neue Staats-
theater erscheint dem Obersten Rechnungshof
sowohl hinsichtlich seiner Architektur wie auch
hinsichtlich seiner ganzen Ausgestaltung (mo-
derne wandlungsfidhige Biihne) als kein unzeit-
gemiB aufwendiger Bau und als Staatstheater
auch keineswegs iibertrieben représentativ. Die .
zu niedrige Schitzung der Baukosten im ur-
spriinglichen Kostenanschlag hat in der Offent-
lichkeit zu einer sehr heftigen Kritik gefiihrt,
die wohl hétte vermieden werden k6nnen, wenn
unter Beriicksichtigung der Indexziffern die
Kosten fritherer vergleichbarer Bauten in der
Einheit der Raumkosten bei der Kostenver-
anschlagung und Schitzung priifend und. ver-
gleichend herangezogen worden wiren. Archi-
tekten, Baumeister und Kiinstler neigen nach
jahrhundertealten Erfahrungen ohnehin dazu,
die Kosten ihrer Werke hiufig zu niedrig zu
veranschlagen.

Und dann kommen noch weitere Empfehlungen.
Ich werde selbstverstindlich das Gutachten dem
HaushaltsausschuBl vorlegen, wenn der Antrag auf
Nachbewilligung der erforderlichen Summen zur
Debatte steht. Es wird gefordert:

Besonders dringend ist die beschleunigte Ab-
rechnung aller Bauarbeiten und sobald als még-
lich die Aufstellung einer Gesamtbaurechnung
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fir die einzelnen Bauvorhaben. Die Bereitstel-
lung von Mitteln zur Zahlung lédngst félliger
Rechnungen ist vordringlich, damit Zins- und
Schadensersatzforderungen der Unternehmer
nach Moglichkeit vermieden werden konnen.
Die Rechnungen sémtlicher BaumaBnahmen des
Baubiiros Residenztheater sollen nach Fertig-
stellung eingehend nachgepriift werden, damit
ein umfassender und genauer Rechenschafts-
bericht fiir die in der Offentlichkeit so viel um-
strittenen BaumaBnahmen des Baubiiros fiir
das Residenztheater moglich ist. Die gesamten,
noch zu vergebenden Arbeiten sind nach Ge-
nehmigung der Fortfliihrung der Bauarbeiten
soweit nur irgend moglich im Leistungsvertrag
zu vergeben. Uberschreitungen miissen auf alle

Fille vermieden werden. Die Rechnungen sind-

vor Zahlung sorgféltig zu priifen. Soweit noch
Riickzahlungen bei vorliegenden bereits be-
zahlten Rechnungen in Frage kommen, sind bei
weiteren Zahlungen an die einschldgigen Unter-
nehmer entsprechende Riickhalte zu machen.
Das Baubiiro hitte umgehend die Personal-
fragen zu regeln, um eine vorschriftsmifBige
Abwicklung der gesamten Baurechnung mit
grofiter Beschleunigung zu ermdglichen.

Das ist das vorldufig abschlieBende Urteil des
Obersten Rechnungshofs.” Sie ersehen daraus: Es
haben sich keine wesentlich neuen Gesichtspunkte
ergeben, es wird sich aber letztlich darum handeln,
dal weitergebaut wurde, ohne rechtzeitig vom
Landtag die erforderlichen Mittel anzufordern. Eins
diirfte auf Grund des Gutachtens des Obersten
Rechnungshofs jetzt schon feststehen: daB kein
Pfennig veruntreut wurde und daBl auch kein Pfen-
nig unndtig, wenn vielleicht auch vorzeitig, ausge-
geben wurde.

Vizepriisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab~-
geordnete Falk.

Falk (FDP): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an das Staatsministerium der Finanzen und an
das Staatssekretariat fiir das Fliichtlingswesen.

Pressemeldungen zufolge hat der Heimatvertrie~
bene Josef Schneider nicht nur eine 18 Tagwerk
groBe Siedlungsstelle im Dachauer Landkreis, son-
dern von Juli 1948 bis April 1949 Kredite in Hohe
von 23 000 DM, einen Fliichtlingsproduktivkredit in
Hohe von 10 000 DM und schliefllich, obwohl er be-
reits im Oktober 1949 den Offenbarungseid gelei-
stet hatte, im Januar 1950 noch 5000 DM Bundes-
beihilfe erhalten. Sdmtliche Betrége sind betrigeri-
schen Machenschaften zum Opfer gefallen.

‘Meine Anfrage lautet: Haben das Finanzministe-~
rium und das Staatssekretariat fiir das Fliichtlings-
wesen hier ithrer Aufsichtspflicht geniigt und wie
glauben sie in Zukunft solche Fehlleitungen ver-
meiden zu kénnen?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann.

Dr. Ringelmann, Staatssekretér: Hohes Haus! Die
kurze Anfrage des Herrn Abgeordnetén.Falk kann
ich wie folgt beantworten.

Der Fliichtling Josef Schneider, Inhaber einer
Forst- und Obstbaumschule in Purtlhof, Post Rohr-
moos, hat von der Kreis- und Stadtsparkasse
Dachau-Indersdorf einen Fliichtlingsproduktivkredit
in Hohe von 10 000 DM erhalten. Fiir diese Summe
hat der bayerische Staat, vertreten durch dasStaats-
sekretariat fiir das Fliichtlingswesen, am 18. Okto-
ber 1948 die Ausfallbiirgschaft iibernommen. Der
Kredit wurde staatlicherseits mit 5 000 DM refinan-
ziert. Er war abgesichert durch Sicherungsiibereig-
nungen und durch Abtretung einer Forderung gegen
das Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten in Hoéhe von 55 000 DM. Spiter
hat sich herausgestellt, daBl diese Forderung bereits
an die Volksbank Dachau abgetreten war. Aufler-
dem hat der Kreditnehmer eine sicherungsiiber-
eignete Frise, eine Motorhacke und S&mereien ver-
kauft, den Erlds aber vereinbarungswidrig nicht an
die Stadtsparkasse abgefiihrt. Hierwegen wurde bei
der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miin-
chen II Anzeige erstattet. Der Kreditnehmer ist nach
Verltbung verschiedener Betriigereien fliichtig ge-
gangen und wird polizeilich gesucht. Die Akten wur-
den am 21. Juli 1950 auf Ansuchen an die General-
staatsanwaltschaft bei der Zentralstelle zur Be-
kdmpfung von Xorruption und Schwarzhandel
iibersandt.

Wenn in der Anfrage von weiteren Krediten die
Rede ist, so mufl ich dazu erklidren, daB von den
23 000 DM Krediten dem Finanzministerium nichts
bekannt ist. Vermutlich handelt es sich um Kredite,
die seitens der Landessiedlung gewshrt oder ver-
mittelt worden sind. Dem Finanzministerium ist
auch nichts bekannt von 5000 DM angeblicher Bun-
deshilfe. Vermutlich handelt es sich um ein Bau-
hilfedarlehen nach dem Soforthilfegesetz.

Aus den vorhandenen Teilakten — die Haupt-
akten sind an die Staatsanwaltschaft abgegeben —
geht hervor, da der Betrieb selbst durch einen von
der Landessiedlung eingesetzten neuen Fliichtlings-
siedler weitergefiihrt wird. An sich war der Kredit
von dem kreditausreichenden Bankinstitut, der
Kreis- und Stadtsparkasse Dachau-Indersdorf, zu
{iberwachen. Das Finanzministerium hat von der
Tatsache der vom Kreditnehmer veriibten Betrii-
gereien durch die Kreis- und Stadtsparkasse ent-
sprechend den in den Richtlinien angeordneten
UberwachungsmaBnahmen Kenntnis erhalten. Ir-
gendwelche Umstédnde aber, die auf einen Ver-
trauensmiBbrauch des Kreditnehmers schlielen
lieflen, waren bei der Blirgschaftserteilung nicht be~
kannt. Bei der Instruierung staatsverbiirgter Kre-
dite sind nach den Richtlinien des Staatsministe-
riums der Finanzen fiir die Gewidhrung der Fliicht-
lingskredite die beruflichen, kaufméinnischen und
technischen Verh#ltnisse des Antragstellers vor
allem zu beriicksichtigen. Fehlleitungen von Kredi-
ten lassen sich weder bei Krediten mit, noch bei
Krediten ohne Staatsbiirgschaften vermeiden, wenn
der Kreditnehmer es versteht, die kreditgebende
Bank oder den Biirgen durch strafbare Handlungen
zu tduschen. Was die Uberwachung der Kredite in
der Zukunft anlangt, so erfolgt diese nach dem Ge-
setz {iber die Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung.
Die Landesanstalt wird fiir diese Aufgabe mit den
erforderlichen Mitteln ausgestattet werden.
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Vizeprisident Hagen; Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Ospald.

Ospald (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an den Herrn Staatsminister
der Finanzen. Kann der Herr Staatsminister der
Finanzen dariiber Auskunft geben:

1. Wieviel Finanzmittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau 1951 in Bayern insgesamt zur Verfiigung
stehen,

2. in welcher Hbohe sie auf die einzelnen Regie-
rungsbezirke zur Verteilung gelangen?

Vizepréisideﬁt Hagen: Die Anfrage beantwortet
~der Herr Finanzminister Dr. Zorn.

Dr. Zorn, Staatsminister: Meine Damen uhnd
Herren! Zu der Frage, wieviele Finanzmittel fiir
den sozialen Wohnungsbau in Bayern zur Ver-
fligung stehen, moéchte ich folgendes sagen:

An nachstelligen Finanzmitteln fiir den sozialen

‘Wohnungsbau 1951 stehen in Bayern zur Ver-

figung:

a) Bundesmittel vorldufig 35 354 000 DM
Mittel des Hauptamts fiir Sofort-
hilfefir den allgemeinen sozialen
Wohnungsbau
Mittel des Hauptamts fiir Sofort-
hilfe fiir die innerbayerische
Binnenumsiedlung rund

- Aufkommen aus den Umstel-

46 200 000 DM

12 000 000 DM

lungsgrundschulden rund 60 000 000 DM

b) Landesmittel: Rest aus der Bau- '
‘ notabgabe 1949 1500 000 DM
Wohnungsbaulotterie 350 000 DM
allgemeine Haushaltsmittel 5000 000 DM

zusammen: 160 389 000 DM

Fiir Sonderzwecke im Rahmen des Wohnungsbaus"

stehen zur Verfligung: Finanzierungsbeihilfen aus
Mitteln des Hauptamts fir Soforthilfe 17 Mil-
lionen ‘D-Mark, aus Mitteln des Bundes fiir Alt-
Besatzungsverdréngte 6 800 000 DM, Mitteln des
Bundes oder Landes fiir verlorene Baukosten-
zuschiisse aus Anlaf der Auflésung von Fliicht-
lingslagern 6 Millionen D-Mark, Mitteln des Fu8-
ball-Totos fiir Lehrlingsheime 2 250 000 DM, Staats-
dienerdarlehen 5 Millionen D-Mark, zusammen
37 050 000 DM. Ferner stehen an Mitteln der wert-
schaffenden Arbeitslosenversicherung und Arbeits-
losenfiirsorge zur Verfliigung: aus der Grund-
forderung — Mitteln des Bundes und Beitrags-
mitteln — 9 Millionen D-Mark, aus der verstérkten
Forderung — Landesmitteln — 3 Millionen D-Mark,
zusammen 12 Millionen D-Mark.

Ich darf zusammenstellen: Nachstellige Mittel
160 389 000 DM, fiir Sonderzwecke 37 050 000 DM,
wertschaffende Arbeitslosenversicherung 12 Mil-
lionen D-Mark, zusammen 209 439 000 DM.

Nun zur Frage: In welcher Hoéhe werden die
Mittel auf die einzelnen Regierungsbezirke ver-
teilt? Die Mittel werden von der Obersten Bau-

behdrde nach einem vom Landtag beschlossenen
Schliissel verteilt. Danach bekommt Miinchen 19 Pro-
zent, Nirnberg 13 Prozent, Wiirzburg 4 Prozent,
Augsburg 4 Prozent, und die Regierungsbezirke
Oberbayern 11 Prozent, Niederbayern 8 Prozent,
Oberpfalz 7 Prozent, Oberfranken 10 Prozent, Mit-
telfranken 7 Prozent, Unterfranken 8 Prozent,
Schwaben 9 Prozent, zusammen also 100 Prozent.

Die Sonderprogramme werden auBlerhalb -dieser
Kontingente verteilt. Ndhere Auskiinfte werden
Iinen die Oberste Baubehtérde und das Innen-
ministerium geben kénnen.

Vizepriisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lanzinger.

Lanzinger (BP): Meine Damen und Herren!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister des Innern. " ‘

In den Stédten, denen zugemutet wird, fiir die
DPs neue gréBere und billigere Wohnungen zu
bauen, als sie vielfach den Einheimischen und den
Heimatvertriebenen zur Verfligung stehen, wurde
deshalb eine Verbitetrung ausgeldst, weil man die
Stiddte entgegen allen demokratischen Regeln ein-
fach vor eine vollendete Tatsache gestellt und sie
weder in die Projektierung noch in die Plan-
fertigung usw. eingeschaltet hat.

Inwieweit war das Staatsministerium wvon den
Plénen der Bundesregierung in Kenntnis gesetzt
und warum hat diese Stelle nicht rechtzeitig mit"
den Stddten Fiithlung genommen oder wenigstens
die Oberblirgermeister eingeschaltet?

Vizeprésident Hagen: Die Ahfrage beantwortet
der Herr Staatssekretdr Dr. Nerreter. :

Dr. Nerreter, Staatssekretér: Ich bitte die Anfrage
das néchste Mal beantworten zu diirfen; sie war
nicht rechtzeitig bekannt geworden.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-.
geordnete Kiene.

Kiene (SPD): In der letzten Zeit wurden mehrere’
Falle von schweren Uberschreitungen des Ziich-
tigungsrechts strafrechtlich abgeurteilt.

Ich frage den Herrn Kultusminister, was sein
Ministerium in diesen Féllen disziplinarrechtlich

‘'veranlaBt hat.

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister Dr. Schwalber.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Wenn ich recht
verstanden habe, hat der Herr Abgeordnete Kiene
allgemein nach den Fillen gefragt, — —

(Abg. Kiene: Einzelne Félle sind vorgekommen.
Wie werden sie disziplinarrechtlich behandelt?)

— Soweit eine Uberschreitung des Ziichtigungs-
rechts feststellbar ist, wird das Disziplinarverfahren
durchgefithrt. Wenn ich mich nicht tdusche, Herr
Abgeordneter Kiene, habe ich vor einigen Wochen
auf diese Frage schon einmal eine Antwort ge-

3
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geben. Es hat sich doch dabei um einen Fall im
Bereich des Chiemsees gedreht.

(Abg. Kiene: In Rosenheim.)

— In Rosenheim. Da habe ich doch bekanntgegeben,
dafl der Lehrer meines Wissens inzwischen ent-
lassen wurde.

Die Ahndung einer Uberschreitung des Ziich-
tigungsrechts erfolgt in einem Disziplinarverfahren,
also einem gerichtlichen Verfahren, auf dessen Ab-
Jauf das Ministerium selbst keinen Einfluf hat.

Im ibrigen darf ich bekanntgeben, daB die Zahl

dér Uberschreitungen des kérperlichen Ziichtigungs-
rechts minimal ist. Es sind einige wenige Fille, die
bei uns anhéngig werden.

(Abg. Dr. Briicher: Die bekannt werden! —
Abg. Dr. Hundhammer: Dafiir sorgen Sie
schon. — Heiterkeit)

Die Zahl fallt praktisch nicht ins Gewicht im Ver-
gleich zu der groflen Anzahl von Kindern, die in
der Schule unter Umstinden einmal gemaflregelt
werden miissern. .

Wenn der Anitrag der Abgeordneten Frau
Dr. Briicher und Bezold zur Debatte steht, die An-
ordnung meines Amtsvorgingers wieder aufzu-
heben, diirfte reichlich Gelegenheit geboten sein,
die Frage des korperlichen Ziichtigungsrechts im
einzelnen aufzurollen. Dann kénnen sich auch die
Gemtiter dafiir und dagegen erhitzen. Im Uibrigen
miiite eben eine genaue Statistik erstellt werden,
wieweit Uberschreitungen des korperlichen Ziich-
tigungsrechts - jeweils festzustellen sind. Ich darf
Ihnen aber verraten, daB durchaus nicht immer
von einer Uberschreitung des kérperlichen Ziich-
tigungsrechts die Rede sein kann, wenn vielleicht
einmal ein Schiller gemafiregelt wird.

(Sehr richtig!)

Mir liegt zur Zeit ein Akt vor, daf3 ein Lehrer im
Disziplinarverfahren verfolgt wird, weil er einem
AchtkléBler, der mit erhobenen Fiusten auf ihn
zuging, eine Ohrfeige versetzt hat.

(Abg. Dr. Hundhammer: So mufl es Kommen!
Das geht uns noch ab! — Beifall bei der CSU)

Die Uberschreitung des korperlichen Ziichtigungs-
rechts ist deshalb unterstellt worden, weil — nun
darf ich Thnen die Legaldefinition vorlesen, die ich
mir als Kuriosum in mein Notizbiichlein geschrie-
ben habe -— ,nicht die Ziichtigung mittels einer
Rute oder eines miBig starken, biegsamen Stib-
chens durch Streichen auf die Fliche der Hand vor-
genommen wurde“. Ich habe mir erlaubt, in den
Akt hineinzuschreiben: Was eine Tatze ist, weil
jedes Kind, geschweige denn jeder Lehrer. Es be-
darf keiner Legaldefinition fiir diese Einrichtung.
Im {ibrigen empfehle ich dem betreffenden Re-
ferenten, einmal den ,,Brucheinser® von Ludwig
Thoma wieder nachzulesen. :

(Starke Heiterkeit)

Ich habe in dem erwihnten Fall den Standpunkt
vertreten, dafl fiir eine Betrachtungsweise unter

dem Gesichtspunkt der Uberschreitung des kérper-
lichen Ziichtigungsrechts kaum mehr Platz whére.
Ich habe den zustindigen Behorden nahegelegt,
den Fall auch unter dem Gesichtspunkt zu iiber-
priifen, ob der Lehrer nicht in Notwehr gehandelt
hat.

(Sehr richtig!)

Denn ich mochte es meinen Lehrkréften nicht zu-
muten, so lange zu warten, bis sie von den Kindern
gehaut werden.

(Lebhafter Beifall rechts)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Greib.

Greib (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an das bayeri-
sche Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten. .

Durch die bayerische Tagespresse ging die Nach-
richt, daB ein gewisser Dr. Ullrich zur Zeit
Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen
sei, da der dringende Verdacht von Vergehen im
Zusammenhang mit Zuckergeschéften besteht. Da-
bei wurde erw#hnt, dal zwischen Dr. Ullrich und
der Zuckerfabrik Regensburg Beziehungen bestehen
sollen. Da der bayerische Lebensmittel-Einzel~
handel bei der jetzt herrschenden Zuckerknappheit
aus Gespridchen mit seinen Vorlieferanten vom
GroBhandel immer wieder die Feststellung treffen
konnte, daBl der Grofhandel von der Zuckerfabrik
Regensburg trotz gleichbleibender monatlicher Frei-
gaben der Menge nach sehr unterschiedlich belie-
fert wird und ein gleichbleibender Verteilungs-
schliissel weder erkennbar ist noch trotz Anfragen
bekanntgegeben wird, richte ich an die Staats-
regierung folgende Fragen:

1. Macht das bayerische Erndhrungsministerium
von der imr Zuckergesetz enthaltenen Erméchtigung,

-Auskiinfte aller Art von den Zuckerfabrikanten

zu verlangen, in der Form - Gebrauch, daff durch
Uberpriifungen bei der Zuckerfabrik Regensbirg
festgestellt wird, ob die Zuckerverteilung nach
einem gerechten Schliissel erfolgt?

2. Wenn ja, welches Ergebnis haben diese Uber-
prifungen gehabt? _

3. Welche Feststellungen konnteninsbesondere tiber
das Belieferungsverhélinis Ernéhrungshandel, Kon-
sumgenossenschaften und Verarbeitungsindustrie
getroffen werden?

4. Wenn nein, warum unterblieben derartige Uber-
priifungen trotz der offensichtlichen MiBstinde?
Wann gedenkt das bayerische Erndhrungsmini-
sterium derartige Uberpriifungen durchzufithren?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Landwirtschaftsminister Dr. Schlogl.

Dr. Schlégl, Staatsminister: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Greib
hat den Fall Ullrich dazu benutzt, um eine all-
gemeine Frage zu stellen. Zum Fall Ullrich kann
ich nur bemerken, daB3 diese Angelegenheit von der
Staatsanwaltschaft untersucht wird.
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Infolge der Aufhebung der Bewirtschaftung hat
das bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten keine Rechtsgrundlage
mehr, auf den Verteilungsmodus der Zuckerliefe-
ranten EinfluBl zu nehmen. Zucker kann frei ver-
kauft und bezogen werden.

(Abg. Kiene:

— Auch, in der freien Wirtschaft sind alle Mog-
lichkeiten offen.

. und verschoben werden!)

(Heiterkeit)

D1e Auskiinfte, die nach dem Zuckergesetz von den
obersten Landesbehdrden eingeholt werden kon-
nen, konnen sich nur darauf beziehen, ob der be-
treffende Zuckerlieferant die freigegebenen Zucker-
mengen tatsédchlich restlos in den Verkehr bringt
und ob er dabei die vom Bundesministerium ge-
machten Lieferauflagen einhilf, das heiflt, ob die
fiir Bayern bestimmten Zuckermengen tatséchlich
in Bayern abgegeben werden. Diese Auskiinfte wer-
den regelméBig eingeholt und MiBstinde der Bun-
desregierung gemeldet.

Die Verteilung des Zuckers innerhalb des Landes
liegt allein im Ermessen der Zuckerlieferanten. Die
Moglichkeit einer EinfluBnahme durch das bayeri-
sche Staatsministerium fiir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten besteht nicht. Nach § 4 des
Zuckergesetzes ist nur der Bundesminister berech-
tigt, bestimmte Lieferauflagen fiir die Zuckerfabri-
ken und den Zuckerhandel festzusetzen. Diese Sach-
lage trifft auch fir die Zuckerfabrik Regensburg zu.
Die Tatsache, dafl trotz der fiir das Land gleich~
bleibenden Freigaben die von der Zuckerfabrik
Regensburg errechneten Kontingente verschieden
waren, ergibt sich daraus, dafl3 der Anteil der Fabrik
an diesen Freigaben seiner Hohe nach unterschied-
lich war. Wenn beispielsweise Importzucker zur
Verfligung stand, wurden die Freigaben von In-
landzucker entsprechend gektirzt. Der Verteilungs-
schliissel, den die Zuckerfabrik errechnete, blieb
dabei immer der gleiche; es #nderte sich nur die
Zuteilungsmenge fiir die einzelnen Beziecher.

Die Feststellung des Belieferungsverhéltnisses
von Erndhrungshandel, Konsumgenossenschaften
und Verarbeitungsindustrie allein bei der Zucker-
fabrik Regensburg ergibt noch kein giiltiges Bild
fiir eine Beurteilung, da diese Beziehergruppen zu-

sdtzlich von einer groBen Anzahl anderer Zucker-

lieferanten Zucker erhalten, und zwar: wiederum
auf der Basis 1hrer fritheren Beziige bei diesen
Lieferanten.

In diesem Zusammenhang wird noch bemerkt,
dafi sich das Bundesernihrungsministerium gemein-
sam mit den Vertretern der Zuckerwirtschaft ent-
schlossen hat, ab 16. Juni 1951 ein neues Zuckerver-
teilungssystem einzufiihren, das im Rahmen des
Zuckergesetzes nach Moglichkeit eine einheitliche
Verteilung gewéhrleisten soll. Heute hat in meinem
Ministerium die erste Besprechung mit allen inter-
essierten Berufsverbdnden stattgefunden. Ich hoffe,
dafl die Auswiichse, die wir bisher gerade bei der
Lieferung von Zucker beobachten konnten, durch
die Disziplin der BerufsverbZnde beseitigt werden

‘kénnen. Wenn das nicht gelingen sollte — ich habe
das den interessierten Berufsverbé&nden heute ganz
offiziell mitgeteilt —, dann bliebe kein anderer
Weg mehr librig, als wieder mit Bewirtschaftungs-
grundsitzen zu arbeiten. '

Vizepriisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (DG): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern. Sie betrifft
die Riumung der Artillerie-Kaserne in Garmisch-
Partenkirchen.

Die Bewohner der Artillerie-Kaserne in Gar-
misch-Partenkirchen, das sind rund 1500 Vertrie-
bene in 320 Wohnungen, sollen diese bis zum
1. April 1952 rdumen. Das gleiche gilt fiir die
Fliichtlingsbetriebe in diesem Bereich.

Welche MaBnahmen wurden getroffen, um eine
Riumung der Artillerie-Kaserne zu verhindern?
Welche MaBnahmen sind eingeleitet, um die Ver-
triebenen — falls die Artillerie-Kaserne gerdumt
werden mull — menschenwiirdig und nach Tun-
lichkeit im Bereich von Garmisch-Partenkirchen
anderweitig unterzubringen? Zuletzi: Welche Vor-
kehrungen wurden getroffen, um die Weiterfiih-
rung des Altersheimes, das in der Kaserne unter-
gebracht ist, auch fiir den Fall der Raumung der
Kaserne zu sichern?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatssekretdr Dr. Oberldnder.

Dr. Oberlinder, Staatssekretér: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Es ist sicher, daf3 die
Artillerie-Kaserne in Garmisch gerdumt werden
mufl. Wir haben alles versucht, um von den 28 Ka-
sernen, die gerdumt werden miissen, moglichst viele
zu retten, haben aber bisher nur in den Fillen Bay-
reuth und Niirnberg Erfolg gehabt. Allerdings ist
iiber die Frage Garmisch insofern ein Streit ent-
standen, als der US-Resident Officer in Garmisch
behauptet hat, daB diese Kaserne fiir amerikanische
Truppen nicht benétigt wiirde. Wir haben aber aus
Bonn die sichere Nachricht von der Dienststelle
Blanck, dafl diese Kaserne fiir amerikanische Trup-
pen in Anspruch genommen wird. Ich glaube, daf
diese letztere Meldung richtig ist. Allerdings haben
wir die Meldung auch erst seit 8 Tagen.

Ich bin mehreremale in Bonn gewesen, um die
Kaserne zu retten; es war nicht moglich. Was die
Unterbringung der Heimatvertriebenen in der Ka-
serne anlangt, so sind alle Schritte unternommen.
Es sind Mittel vorhanden, um zu bauen. Nachdem
sicher ist, daB3 die Kaserne erst ab 1. April 1952 be-
notigt wird, kann bis dahin in Garmisch gebaut
werden, um die Heimatvertriebenen unterzubrin-
gen. Auch die entsprechenden Pléne fiir die Unter-
bringung der I—Ie1matvertrlebenen—Industrle sind
vorhanden.

Die Unterbringung des Altersheims ist noch nicht
ganz geklirt; doch besteht die Moglichkeit, die In-
sassen auf vorhandene Altersheime zu verteilen.
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Es ist genau so mdoglich, daB mit den Mitteln, die
hierfilr aus Besatzungskosten zur Verfiigung ste-
hen, rechtzeitig ein neues Altersheim gebaut wird.
Die Verhandlungen dariiber sind noch nicht abge-
schlossen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hannsheinz Bauer.

Bauer Hannsheiz (SPD): Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister der Finanzen in
seiner Zusténdigkeit fiir Beamtenfragen.

In Kreisen der im 6ffentlichen Dienst beschiftig-
ten Personen hat es Beunruhigung hervorgerufen,
daBl derzeit Verbeamtungen in gréferem MaBstab
nicht durchgefithrt werden. Ich richte daher an den
Herrn Minister die Frage, ob und, wenn ja, warum
in dieser Richtung eine generelle Verfligung ergan-
gen ist und wie lange Zeit diese gelten soll.

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Staatsminister Dr. Zorn.

Dr. Zorn, Staatsminister: Meine Damen und Her-
ren! Ich darf die Frage vom Platz aus beantworten.
Diese Tatsache hingt mit dem Vollzug des Gesetzes
zu Artikel 131 des Grundgesetzes zusammen. Wir
wissen nicht, wieviel Beamte wir noch aufzuneh-
men haben; infolgedessen miissen wir bei der Er-
nennung neuer Beamten zuriickhaltend sein.

Vizepriasident Hagen: Punkt 1 der Tagesordnung
ist erledigt.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Antrag des Abgeordneten Donsberger be-
treffend Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die
Erhéhung der Beamtengehilter einschlieBlich
der Versorgungsbeziige (Beilagen 264, 495).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Strobl;
ich erteile ihm das Wort.

Strobl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Donsberger stellte
am 1. Mérz 1951 den in Beilage 264 abgedruckten
Antrag, der wie folgt lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-
tag umgehend einen Gesetzentwurf vorzulegen,
wonach die Gehélter der Beamten und die Pen-~
sionen der Ruhegehaltsempfinger unter Be-
riicksichtigung der seit 1. Oktober 1927 gestei-
gerten Lebenshaltung ab 1. April 1951 erhoht
werden.

Als Berichterstatter wurde ich, als Mitbericht-
erstatter Herr Abgeordneter Junker bestimmt. Der
Auschul} fiir Besoldungsfragen hat sich in seiner
6. Sitzung am 10. April 1951 mit diesem Antrag be-
faf3t.

Zunichst filhrte der Antragsteller, Abgeordneter
Donsberger, aus, im Bundeskabinett schwebten
Verhandlungen beziiglich der Erhdhung der Gehél-
ter der aktiven Beamten, zu einer Einigung sei es

aber noch nicht gekommen. Sehr stark sei die Frage
umstritten, ob auch die Ruhegehaltsempfinger in
diese Erhdhung mit einbezogen werden sollten. Die
Lebenshaltungskosten hitten sich seit 1927 sténdig
erh6ht. Nehme man den Stand von 1927 mit 100 an,
so sei jetzt der Lebenshaltungsindex 132,51. Unter
Zugrundelegung dieser Steigerung miBte nun eine
allgemeine ErhShung der Beziige um ungeféhr
32 Prozent eintreten. Der Vorschlag des Bundes-
finanzministers, das Grundgehalt um 15 Prozent zu
erhbhen, werde in der Offentlichkeit eingehend dis-
kutiert. Da die Erhthung der Beziige nicht pensions-
féhig sein solle, werden die Ruhegehaltsempfinger
in diese Regelung nicht einbezogen, weil sich ihre
Beziige aus den aktiven Bezligen errechnen. Gerade
die Ruhegehaltsempfinger bekdmen aber die Stei-
gerung des Lebenshaltungsindex am stirksten zu
verspliren. Mit dem Antrag werde die Staatsregie-
rung nur aufgefordert, dem Bayerischen Landtag
eine Gesetzesvorlage zu unterbreiten. Der Finanz-
minister habe inzwischen im Plenum erklért, er
werde tiber die Staatsregierung eine Vorlage an den
Bayerischen Landtag heranbringen, wenn die Frage
der Gehaltserhthung durch den Bund entschieden
sei. Der Antrag gebe deshalb der Staatsregierung
eine Unterlage fiir ihre Vorlage.

Die beiden Berichterstatter beantragten
dann unter Wiirdigung des Schlufisatzes die Zustim-
mung zum Antrag, ohne in eine materielle Behand-
lung einzutreten.

. Staatssekretdr Dr. Ringelmann begriflite
trotz der schwierigen Finanzlage des bayerischen
Staates den Antrag, der eine ErhGhung der Ge-
hilter der Beamten und der Beziige der Versor-
gungsempfinger bezwecke. Er flihrte unter ande-
rem aus, das Ministerium habe die Absicht, in den
niichsten Tagen an den AusschuB fiir den Staats-
haushalt des Landtags herangetreten, um den baye-
rischen Beamten jene vorschuBweisen Leistungen
zu gewihren, die der Bund seinen Beamten gibt.

Ich kann mir die weiteren Ausfiihrungen des
Herrn Staatssekretérs Dr. Ringelmann in dieser
Richtung schenken, weil der Antrag auf Gewédhrung
von VorschuBizahlungen dem Hohen Hause bereits
vorlag und ein entsprechender Beschlufl gefaf3t
wurde. Ich werde nur die Ausfiihrungen des Herrn
Staatssekretidrs wiedergeben, die den eigentlichen
Antrag selbst betreffen. Er flihrte im einzelnen aus:
Die Versorgungsempfinger sind bei den bisherigen
Verbesserungen nicht berilicksichtigt worden. Auch
sie bediirfen einer Verbesserung ihrer Verhéltnisse,
da sie noch geringere Einkiinfte als die aktiven Be-
amten haben und die Teuerung noch schwerer auf
ihnen lastet. Es ist aber nicht moglich, die Versor-
gungsbeziige mit einem gleichmé&Bigen Zuschlag zu
regeln, weil es eine Vielzahl von Versorgungs-
beziligen gibt. Es bedarf hierzu eines eigenen Ge-
setzes, an dem zur Zeit im Bund gearbeitet wird.
Auch Bayern wird dazu kommen miissen, eine der-
artige Regelung in Angriff zu nehmen. Sémtliche
Zulagen, die jetzt gegeben werden, sind nicht ruhe-
gehaltsfahig. Bei den Verhandlungen im Finanz-
ausschufl des Bundesrats und der Finanzminister
der Linder ist eingehend iiber diese Frage gespro-
chen worden. Man ist zu der Uberzeugung gekom-
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men, dal man einen wesentlichen Anreiz, zu einer
Neuregelung der Besoldungsverhiltnisse zu kom-
men, nehmen wiirde, wenn man jetzt Zulagen zu
den Gehéltern gewihre. Es ist notwendig, das Be-
soldungssystem nachzupriifen und bei dieser Ge-
legenheit die Gehéilter in die Relation zu setzen, die
erforderlich ist, um Ungleichheiten. zu vermeiden.
Wird bei der heutigen Relation ein einheitlicher
gleicher Teuerungszuschlag gewédhrt und dieses
Verfahren fortgesetzt, dann wird, soweit der Zu-
schlag prozentual ist, eine starke Spannung zwi-
schen den obersten und untersten Bezligen eintreten
oder, soweit der Zuschlag absolut ist, also 20, 30 oder
noch mehr Mark betréigt, allgemein eine Nivellie-
rung zwischen oben und unten stattfinden. Beide
Folgen miissen vermieden werden. Es mufl wieder
ein gesundes Besoldungssystem erreicht werden,
das hinsichtlich der Nettobezlige den besonderen
Anforderungen, die an die Beamten gestellt wer-
den, und ihrer Eingruppierung Rechnung trigt.
Erst dann kann an eine endgiiltige Regelung der
Pensionistenbeziige herangetreten werden.

Beziiglich der Gehélter der Angestellten flihrte
Staatssekretér Dr. Ringelmann aus, daBl die Beziige
der Angestellten auf einer Tarifvereinbarung be-
ruhen und daB jede Anderung nur durch eine Tarif-
vereinbarung vorgenommen werden koénne. Im
Interesse einer Einheitlichkeit der Gehélter der An-
gestellten sei Bayern mit Wirkung vom 1. April der
Tarifgemeinschaft der deutschen Linder beigetre-
ten, infolgedessen sei das Abkommen fir die Ar-
beiter verbindlich fiir Bayern, und es bediirfe nur
noch untergeordneter Uberleitungsverhandlungen
mit der Gewerkschaft, um zu einer Durchfithrung
zu kommen. o

Der Vorsitzende des Ausschusses, Abgeordneter
- Hofmann, wies darauf hin, daf die von der Bun-
desregierung getroffene Regelung fiir die Beamten
und Angestellten der unteren Gehaltsgruppen nur
ganz geringe Verbesserungen mit sich bringe. Er
hielt eine Grenze fiir erforderlich in der Form, daf
die unteren Gehaltsgruppen etwas gehoben wer-
den, die oberen Gehaltsgruppen aber etwas weniger
erhalten. Eine prozentuale gleichmé#Bige Erhshung
werde die Unterschiede zweifellos vergréfern und
das ganze Problem noch mehr erschweren. Die Re-
gierung miisse darauf achten, daf den unteren Ge-
haltsgruppen eine Existenzsicherung gegeben wird.
Selbstverstindlich miisse eine gesunde Staffelung
der Besoldungsgruppen untereinander gewé&hr-
leistet bleiben, auch dann, wenn die untersten
Gruppen, die heute zum gréBten Teil schlechter ge-
stellt sind als die einfachsten Arbeiter, eine Ver-
besserung erfahren.

Der Antragsteller, Abgeordneter Donsberger,
sprach dem Staatssekretdr Dr. Ringelmann seinen
Dank. aus fiir dessen Ausfithrungen, von denen er
angenehm tiiberrascht gewesen,sei. Er hatte ange-
nommen, die Staatsregierung werde sich gegen die-
sen Antrag wenden.

Der Ausschufl gab dem Antrag einmiitig seine Zu-~
stimmung. Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlul
beizutreten. '

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. '

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab.
Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, wolle sich
vom. Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich stelle die einmiitige Zustimmung des
Hauses zu diesem Antrag fest.

Ich rufe auf:

Bervicht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zam Antrag des Abgeordneten Bauer Hanns-
heinz und Fraktion betreffend Uberfiihrung
der im Lehrberuf als Angestellte titigen Per-
sonen in das Beamtenverhiltnis (Beilagen 358,
496).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Pitt-
roff; ich erteile ihm das Wort:

Pittroff (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In der 6. Sitzung des Ausschusses fiir
Besoldungsfragen am 10: April 1951 wurde der An-
trag Bauer Hannsheinz und Fraktion betreffend
Uberfithrung der im Lehrberuf als Angestellte
titigen Personen in das Beamtenverh&ltnis behan-
delt. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wolle dafiir Sorge tragen,
daB die im Lehrberuf an Volksschulen'stehen-
den Personen, die bereits vor der Kapitulation
bayerische Beamte gewesen sind und im An-
gestelltenverhiltnis wiederum Lehrtétigkeit
ausiiben, baldmoglichst ins Beamtenverhélinis
zuriickgefiihrt werden. .

In der Beratung kam einhellig die Meinung zum
Ausdruck, daB dem Antrag stattgegeben werden
miisse. Im einzelnen wurden folgende A¥gumente
vorgebracht: ’

Der Berichterstatter, Abgeordneter Pitt-
roff; fiihrte aus: Nach der alten bayerischen Besol-
dungsordnung gab es im Lehrberuf iiberhaupt
keine Angestellten, sondern nur Lehramtsanwirter
und Lehrer, also Beamte schlechthin. Lehrer, die
im Angestelltenverhéltnis beschdftigt werden, kom-
men der Staatskasse nicht billiger, weil die Bei-
trige zu den Sozialversicherungen geleistet werden
miissen. Das Angestelltenverhéltnis ist nur aus
politischen Griinden geschaffen worden. Da aber
diese Lehrer im Angestelltenverhiltnis die fach-
lichen, charakterlichen und demokratischen Eigen-
schaften aufweisen sowie die gesundheitlichen und
allgemein beamtenrechtlichen Voraussetzungen er-
fiillen miissen und da sie sich beruflich und auBer-
beruflich im Geist der konstitutionellen Demokratie
bewidhren miissen, diirften die in den Jahren 1945
und 1946 maBgebenden Griinde fiir die Beschif-
tigung im Angestelltenverhéltnis weggefallen sein.
DerMitberichterstatter, Dr. Gromer, schlof3
sich den Ausfiihrungen des Berichterstatters voll-
inhaltlich an.

Der Regierungsvertireter, Regierungsdirektor Dr.
Blaesing, flihrte, wie der Berichterstatter, den
jetzigen Zustand auf die Entwicklung in-der Zeit
nach 1945 zuriick. Schon in der inzwischen auf-

4
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gehobenen Verordnung Nr. 113 war vorgesehen,
daBl Lehrer und ehemalige Beamte wieder in das
Beamtenverhéltnis iibernommen werden kénnen.
Die Anstellung im Angestelltenverhilinis sollte nur
in Frage kommen, soweit nach den damaligen
Stellenpldnen keine Planstellen vorhanden waren.
Der Haushalt 1950/51 des Kultusministeriums ent-
hilt noch 1349 Angestelltenstellen. Das Ministerium
wird beantragen, im Haushalt 1951/52 diese Stellen
in Beamtenstellen umzuwandeln. Eine entsprechende
EntschlieBung des Ministeriums erméchtigt die Re-
gierungen, ohne weitere Entnazifizierungsvorbe-
halte, dem Antrag Rechnung zu tragen. Insgesamt
wird es sich um etwa 500 Lehrer handeln. Es sollen
aber auch rund 3000 Fliichtlingslehrer in das Be-
amtenverhéltnis iibernommen werden.

Herr Kollege Dr. Lenz hielt die Annahme des
Antrags wie auch die Aufhebung der Verordnung
Nr. 113 fiir auBerordentlich geféhrlich; denn es
miiBten dann alle Mitldufer in die Verwaltungen
tibernommen und die Nichtnationalsozialisten wie-
der entlassen werden.

Abgeordneter Ostermeier widersprach dieser
Auffassung des Vorredners, ebenso Kollege Engel,
der betonte, dem. Lehrer miisse die berufliche
Freude zuriickgegeben und die geheime Opposition,
mit der er dem Staat noch gegeniibersteht, ge-
nommen werden. '

Abgeordneter Dr. Eberhardt bezeichnete die
Ausfithrungen des Kollegen Dr. Lenz fiir durchaus
richtig und verwies dabei auf die Tétigkeit des
Deutschen Blocks. Er filigte aber hinzu, der Antrag
stelle die notwendige Konsequenz dar, die aus.der
Aufhebung der Verordnung Nr. 113 gezogen wer-
den miisse.

Staatssekretéir Dr. Ringelm ann erklérte: Die
Verordnung Nr.113 hat grundsitzlich die Wieder-
einstellung als Beamter vorgesehen. Die Einstellung
als Angestellter sollte eine Ausnahme bilden. Das
Kultusministerium hat recht getan, sich die Lehrer
vor der Ubernahme in das lebenslingliche Beamten-
verhiltnis genauer anzusehen. Das Finanzministe-
rium hat aber wiederholt dem Kultusministerium
nahegelegt, die Zeit der Verwendung der Lehrer
im Angestelltenverhilinis zu verkiirzen. Leider ist
im Kultusministerium die Uberfithrung in das Be-
amtenverhéltnis im Rahmen der verfiigbaren Plan-
stellen — und es standen solche zur Verfligung —
nicht sehr rasch vor sich .gegangen. Seitens des
Finanzministeriums werden bei den Stellenplan-
verhandlungen die im Ausschufl vorgetragenen Ge-
sichtspunkte berticksichtigt werden.

Ministerialdirigent Dr. Kallenbach stellte
fest, es kénnten stellenplanméfBig keine Bedenken
gegen die Unterbringung der 500 entfernten ein-
heimischen Lehrer bestehen.

Mit allen Stimmen, bei einer Stimmenthaltung,
wurde der Antrag auf Beilage 358 angenommen.
Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschluf3 des Besol-
dungsausschusses beizutreten.

Vizepriisident Hagen: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Kultus-
minister Dr.Schwalber; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus!.Zum
Bericht, der Thnen eben erstattet wurde, darf ich
einige Erginzungen anbringen. Was die Umwand-
lung der Angestelltenstellen in Beamtenstellen an-
langt, so sind zur Zeit Verhandlungen mit dem
Finanzministerium im Gange. Das Kultusmini-
sterium wird dem Hohen Haus gelegentlich der
nichsten Haushaltsberatungen einen - Antrag des
Inhalts vorlegen, daf etliche Angestelltenstellen,
die bisher bei uns vorgesehen waren, in Beamten-
stellen umgewandelt werden.

- Was schlieflich den Antrag Bauer Hannsheinz
selbst betrifft, so méchte ich bekanntgeben, daB das
Kultusministerium * bereits in der EntschlieBung
vom 10. April 1951 an die Regierungen die Uber-
fithrung der im Angestelltenverhiltnis wieder ver-
wendeten friiher beamteten Lehrer in das Beamten-
verh&ltnis abschlieBend geregelt hat. Hiernach sind
die Regierungen erméichtigt, im Rahmen der Plan-
stellen die wiedereingestellten Lehrer, die als Mit-
lsufer erklirt worden sind, bei Bewihrung von
wenigstens einem halben Jahr in das frithere
Beamtenverhiltnis zu {ibernehmen. Entlastete;
Jugend- und Heimkehreramnestierte kénnen ohne
weiteres in das Beamtenverh#ltnis tibergefiihrt
werden. Eine Verzdgerung ergibt sich aber daraus,
daBl bei der Verbeamtung die Bestimmungen des
Gesetzes zur Unterbringung der unter Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen vom 11. Mai
1951 beachtet werden miissen, aber ndhere Wei-
sungen Uber den Vollzug dieses Gesetzes noch nicht
erlassen wurden. Ich erspare es mir, im einzelnen
auf die EntschlieBung vom 10. April 1951 einzu-
gehen. Sie steht den Herren Abgeordneten zu jeder
Zeit im Abdruck zur Verfligung.

Ich habe mich lediglich veranlafit gesehen, be-
kanntzugeben, daB das, worauf der Antrag abzielt,
inzwischen von unserer Seite bereits geschehen ist.

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag des Aus-
schusses ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe., — Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Antrag der Abgeordneten Engel, Dr. Rafi,
Dr. Sturm wund Fraktion betreffend Ver-
besserung der Dienstbeziige der Lehramts-
anwiirter fiir den Volksschuldienst (Beilage 498).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Pitt-
roff; ich erteile ihm das Wort.

Pittroff (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag wurde in der
7. Sitzung des Besoldungsausschusses am 11. April
behandelt.
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Der Antrag, so hob der Mitberichterstat-
t er, Kollege Engel, hervor, ziele darauf ab, dafi die
Lehramtsanwérter wenigstens Beziige bekommen,
die ein Existenzminimum verbiirgen. Es gehe dabei
um das Wohl und die Zukunft unserer Schulkinder.
Es sei nicht zu veérantworten, Junglehrern, denen
die Erziehung und Unterweisung der Jugend an-
vertraut ist, zuzumuten, daB sie neben ihrer Er-
ziehertétigkeit auch noch in Kaffeehiusern musi-
zieren, nur um sich tther Wasser halten zu kénnen.

Der Regierungsvertreter,” Regierungsdirektor
Dr. Blaesing, erkléirte, die Laufbahnvorschrift
fir den Volksschuldienst sehe, nach mit Erfolg be-
standener Lehramtspriifung, die Ernennung zum
- Lehramtsanwirter, also zum Beamtenanwérter, vor.
‘Beamtenanwirter erhalten Unterhaltszuschiisse.
Nach den Vorschriften des Finanzministerums vom
29. Dezember 1950 wird in der Gewidhrung von
Unterhaltszuschiissen und Verglitungen fiir die Be-
amtenanwirter kein Unterschied gemacht, ob .es sich
nun um einen Regierungsinspektoranwérter oder
Lehramtsanwérter handelt. Es fragt sich, ob man fiir
eine bestimmte Gruppe von Beamtenanwirtern, in
diesem Falle also fiir die Lehramtsanwirter; eine
ganz andere Regelung einflihren soll. Es ist be-
kannt, daBl die Lehrer anstreben, aus dem Besol-
dungssystem fir die Verwaltungsbeamten heraus-
genommen zu werden. Diese Anderung kann nicht
bei den Lehramtsanwirtern beginnen, es miiite
vielmehr erst bei den Lehrern selbst eine solche
Neuregelung herbeigefiihrt werden. - Das Kultus-
ministerium hat also Bedenken, die Lehramtsan-~
wirter aus dem ganzen System der Beamtenan-
wérter herauszunehmen. Das Ministerium verkennt
aber nicht die groBe Notlage der Lehramtsanwér-
ter.

DerBerichterstatter hob denWiderspruch
zwischen dem Beamtengesetz und den Ausfiithrungs-
bestimmungen hierzu hervor. Der vorige Landtag
habe im November 1950 die Ergénzungen zum Be-
amtengesetz sehr rasch und nicht mit der notwen-
digen Sorgfalt, und ohne die Auswirkungen zu be-
denken, beschlossen, so daB jetzt verschiedene
durchaus berechtigte Antrige auf Korrekturen
kommen. Stirkere Bedenken bestiinden bei den
Lehramtsanwértern gegen die Verlingerung der
Vorbereitungszeit von 3 auf 6 Jahre. Nach dem alten
Beamtengesetz habe die Vorbereitungszeit fiir die
Lehramtsanwirter in der Regel sogar nur ein Jahr
betragen. Die Neuregelung nach den Vorschriften
vom 29. Dezember 1950 wirke sich bei den Lehr-
amtsanwirtern dahin aus, daB sie, nachdem sie
schon einé Zeitlang 80 oder 90 Prozent des Hilfs-
lehrergehalts bezogen haben, nun nach drei oder
vier Jahren wieder zuriickgestuft werden und be-
deutend weniger erhalten. Lehr- und Erziehungs-
tétigkeit lasse sich mit der rein biliromiBigen Ar-
beit eines Anwirters im Verwaltungsdienst nicht
vergleichen. Die Lehrtitigkeit bleibe im Umfang
und in der Verantwortung immer gleich, ob sie
nun von, einem Lehramtsanwérter oder einem
Hauptlehrer ausgeiibt werde. Die Laufbahnbestim-
mungen seien aber auf die Verwaltungstitigkeit
abgestellt und kénnten nicht ohne weiteres auf den

Lehrberuf tibertragen werden. Nach der derzeitigen
Regelung betragen die Unterhaltsbeihilfen fiir Lehr-
amtsanwirter im Vorbereitungsdienst monatlich
150 DM fiir Ledige und 200 DM fiir Verheiratete,;
und zwar meist erst nach drei Dienstjahren und
nur in Ausnahmeféllen. Die Hilfslehrer bekommen

- Didten in Héhe von 200 DM fir Ledige und 216 DM

fiir Verheiratete. Diese Erleichterungen wurden
aber durch die Erginzungsbestimmungen zum Be-
amtengesetz wieder beseitigt, indem die Vorberei-
tungszeit auf 8 Jahre hinaufgesetzt und damit- die
wirtschaftliche Notlage der Lehramtsanwirter um
2 bis 4 Jahre verlidngert wird, das hei3t also, da8
diese Gruppe von Beamtenanwirtern weiterhin
sich den Lebensunterhalt durch sogenannte Neben-
einkiinfte, wie zum Beispiel als Kaffeehausmusiker
oder Bauhilfsarbeiter sichern mu8. Sie kénnen aber
dann den Unterricht nicht mit der Frische und Hin-
gabe erteilen, wie das im Interesse des Unterrichts-
und Erziehungserfolges gefordert werden muf.

Der Mitberichterstatter betonté, der

. Antrag richte sich vor allem gegen die Kann-Be-

stimmungen. Die Unterhaltszuschiisse miifiten in
jedem Fall gewidhrt werden, wie das ja auch bei
den Lehrlingen in der Wirtschaft der Fall sei, und
nicht erst nach Priifung der familifiren und persén-
lichen Verhéltnisse.

Dr.Lenz erklirte, er habe den Eindruck, daf3
die Wiinsche der Junglehrer durchaus nicht tiber-
steigert sind. Er hoffe, das Ministerium habe so viel
soziales Verstdndnis, um nach den Richtlinien, die

-im Ausschuf} zur Sprache kamen, zu verfahren. Ein

Unding sei es, dafl den Lehramtsanwirtern, wenn
sie aus dem Beschéftigungsverhiltnis ausscheiden,
die Kinderzuschldge gestrichen werden.

Dr.Fischer bemerkte, daB die Volksschulleh-

- rer in mancher Hinsicht bisher vernachlissigt wur-

den. Vor allem miisse man sich mehr um die Nach-
wuchslehrer annehmen; denn die Verantwortung
dieser Junglehrer sei sehr groS.

Kollege Bantele wiinschte, daf bei der Ge-
wéhrung von Unterhaltszuschiissen die Witrdigkeit
bertiicksichtigt werde. Bei Nieten und Faulpelzen
miilite die Regierungsschulbehsrde die Beziige ent-
sprechend kiirzen.

Kollege Dr. Lie n z stellte, um der Staatsregierung
die Zustimmung zu erméglichen, einen Abidnde-
rungsantrag. .

Nachdem der Regierungsvertreter, Regierungs-
direktor Dr.Blaesing, noch bemerkt hatte, die-
Bekanntmachung tiiber die Unterhaltszuschiisse
besage schon, daB bei den zutreffenden Feststel-
lungen nicht kleinlich verfahren werden solle,
wurde ein gemeinsamer Antrag Dr.Lenz, Engel
und Pittroff mit folgendem Wortlaut angenommen:

]

Die Staatsregierung wird ersucht, die Haus-
haltsmittel fiir Unterhaltszuschiisse fiir Lehr-
amtsanwirter bei den Volksschulen so zu er-
héhen, daB beim Vorliegen der Voraussetzun-
gen nach der Bekanntmachung vom 29. Dezem-
ber 1950 Hochstsitze regelmiBig gewihrt wer-
den. ' ’

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf3' beizu-
treten.
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Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
stimmen ab. Wer fiir den Antrag des Ausschusses

ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe, — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest.

“Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Antrag der Abgeordneten Lallinger be-
treffend personelle Uberpriifung der Staats-
beamten wund -angestellten nichtbayerischer
Herkunft und Donsberger betreffend Vorlage
einer Aufstellung iiber die Zahl der Beamten,
die die laufbahnmiiBligen Voraussetzungen nicht
erfiillen (Beilage 636).

Berichterstatter sind die Herren Abgeordneten
Dr. Gromer und Donsberger. Ich erteile zunéchst
dem Herrn Abgeordneten Dr. Gromer das Wort.

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Die vom Plenum zuriickverwiese-
nen Antrige der Abgeordneten Lallinger (Beila-
gen 35, 129, 222) und Donsberger (Beilagen 263,
497) hat der Auschuf} fiir Besoldungsfragen in seiner
16. Sitzung am Montag, den 7. Mai 1951, beraten.
Zum ersten Antrag war ich Berichterstatter und
Kollege Sittig Mitberichterstatter; zum zweiten An-
trag war Berichterstatter Herr Kollege Donsberger
und Mitberichterstatter Kollege Mittich.

Der Berichterstatter erinnerte an die
letzte Landtagssitzung, in der die beiden Antrige
bereits behandelt wurden. Staatsminister Dr.Zorn
habe dagegen Bedenken geltend gemacht, einmal
wegen der Kostenfrage, zum zweiten hielt er es
fiir notwendig, auch die Methoden zu tiberlegen,
nach denen diese Arbeiten durchgefithrt werden
sollen. Persénlich halte er allerdings diese Kosten
flir nicht allzu groB. Auch die Methode sei rasch
festgelegt. Er erwarte nicht, daf das Finanzmini-
sterium die Uberpriifung vornehme, sondern daf
die einzelnen Behorden aufgefordert wiirden, die
Personalakten durchzusehen. Der Antrag Lallinger
als solcher, der vom Besoldungsausschufl und vom
Rechts- und Verfassungsausschuf angenommen
worden sei, sei seines Erachtens notwendig; denn
das Volk habe ein Recht, zu wissen, wie es mit den
Beamten stehe. Nach seinem Dafiirhalten werde
auch der Haushaltsausschu3 dem Antrag zustim-
men.

Der Mitberichterstatter fiigte hinzy,
wenn der Antrag so ausgeflihrt werde, wie er ge-
dacht sei, habe kein Mensch etwas dagegen einzu-
wenden. Er trete dafiir ein, im Antrag auszuspre-
chen, welcher Personenkreis erfaBt werden solle.

Regierungsdirektor Riith wies auf die bereits
bei den fritheren Verhandlungen vorgetragenen
Gesichispunkte hin. Die beiden Antrige kénne man
kaum trennen; denn wenn die Uberpriifung erfolgt
sei, kdnne auch die Aufstellung, die mit dem An-
trag Donsberger gefordert werde, vorgelegt werden.
Diese Prifung stelle eine auBerordentliche Be-
lastung dar, so daBl man sich wohl fragen miisse,
ob die 'Arbeit mit den vorhandenen Kriften ge-

leistet werden konne. Das Ministerium sei zur Zeit
schon sehr stark mit statistischen Erhebungen zur
Durchfiithrung des Gesetzes zu Artikel 131 des
Grundgesetzes belastet.

Abgeordneter Junker hielt es flir ausreichend,
die Beamten des gehobenen mittleren Dienstes in
den Vorrlickungsstufen — nicht in den Eingangs-
stufen — sowie die Beamten des hiéheren Dienstes
einzubeziehen. Bei diesem Personenkreis sollten die
Angaben iiber Ausbildung und abgelegte Priifung
genauer als bisher kontrolliert werden.

Regierungsdirektor Riith warf ein, im Januar

dieses Jahres sei vom TFinanzministerium auf die

ordnungsgeméfBe Fithrung der Personalakten hinge-
wiesen worden. Wenn die Verwaltungen auf Grund
dieser EntschlieBung das Entsprechende veranlas- -
sen, geschehe praktisch bereits das, was in dem An-
trag gewollt sei.

Berichterstatter Donsberger bemerkte, die
Durchitihrung des Antrags Lallinger koste nicht
mehr als das, was das Finanzministerium in seiner
EntschlieBung vom Januar bereits angeordnet habe.

Der Vorsitzende meinte, die Arbeit kénne
mit dem bestehenden Apparat geleistet werden. Ein
bestimmter Zeitpunkt sei in dem Antrag nicht ge-
nannt, so daB auch momentanen Schwierigkeiten
der Verwaltung Rechnung getragen sei.

Auf Vorschlag des Abgeordneten Junker
stimmte dann der AusschuBl bei einigen Stimm-
enthaltungen dem Antrag Lallinger in folgender
Form zu, nachdem auch der Abgeordnete Bantele
fiir den Abgeordneten Lallinger das Einverstindnis
erkldrt hatte:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, alle Beamten

 und Angestellten der Besoldungsgruppen A 3b
beziehungsweise TOA IV und aufwérts, die auf
Grund der Kriegs- und Nachkriegsgeschehnisse
in den Dienst des bayerischen Staates als Be-
amte oder Angestellte getreten sind, hinsicht-
lich Ausbildung, Laufbahn und Dienstalter so-
wie Téatigkeitsmerkmale zu Uberpriifen. Die
Uberpriifung hat durch diejenigen Dienststellen
zu erfolgen, die die Personalakten fithren.

Der Berichterstatter Donsberger — ich darf
das gleich hinzufiigen — erklirte sich damit einver-
standen, daB sein Antrag in folgender Fassung als
Absatz 2 dem Antrag Lallinger angefugt wird:

Uber das Ergebnis der Untersuchungen bei
den Beamten ist dem Landtag in Form einer
statistischen Zusammenstellung, aufgegliedert
nach Ministerien, Beamtenlaufbahnen und Be-
soldungsgruppen, zu berichten.

Der Ausschull nahm hierauf die Antrige der Ab-
geordneten Lallinger und Donsberger in folgender
Form an: \

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, alle Be-
amten und Angestellten der Besoldungsgruppen
A 3 Db beziehungsweise TOA IV und aufwirts,
die auf Grund der Kriegs- und Nachkriegs-
geschehnisse in den Dienst des bayerischen .
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Staates als Beamte oder Angestellte getreten
sind, hinsichtlich Ausbildung, Laufbahn und
Dienstalter sowie Tédtigkeitsmerkmale zu iiber-
priifen. Die Uberpriifung hat durch diejenigen
Dienststellen zu erfolgen, die die Personalakten
fithren.

Uber das Ergebnis der Untersuchungen bei
den Beamten ist dem Landtag in Form einer
statistischen Zusammenstellung, aufgegliedert
nach Ministerien, Beamtenlaufbahnen und Be-
soldungsgruppen, zu berichten.

In der Anmerkung auf Beilage 636 ist festgestellt, .

daB der Ausschul} fir den Staatshaushalt in seiner
Sitzung vom 10. Mai 1951 dem Antrag des Besol-
dungsausschusses in der vorstehenden — von mir
verlesenen — Fassung beigetreten ist. Ich bitte das
Hohe Haus, das Gleiche zu tun.

Vizeprédsident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Donsberger hélt eine weitere Ber1chterstattung fiir
nicht notwendig.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stimmen
ab. Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest. Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung
erledigt.

Wir kommen zu Punkt 3:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
za dem Antrag des Abgeordneten Dir.Lacher-
bauer betr. Billigung der Errichtung eines
Konzertsaals in der Miinchener Residenz (Bei-
lage 502) — Fortsetzung der Beratung —. Hier-
zu Abinderungsantrige der Abgeordneten
Dr. Lacherbauer, Lang und Genossen, Dr. Brii-
cher und Dr. Keller, ferner Abandelungsantrag
des Abgeordneten Stock:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Dem Rundfunk wird der Einbau eines Kon-
zertsaals in der Residenz erlaubt. Die Kosten
fiir den Einbau trégt der Rundfunk.

Aus der letzten Sitzung liegen noch vier Wort-

meldungen vor. Ich erteile das Wort dem Herrn

Abgeordneten Lang.
(Zuruf: Verzichtet!)
— Wiinscht Herr Abgeordneter Lang zu dem Punkt
Zu sprechen?
(Abg. Lang: Nein!)
— Der Herr Abgeordnete Lang verzichtet.
Dann folgt Herr Abgeordneter Dr.Lacherbauer.
(Zuruf: Verzichtet!)
— Herr Abgeordneter Dr. Lacherbauer wiinscht
auch nicht zu sprechen. — Dann folgt in der Reihe
der Redner die Frau Abgeordnete Dr. Briicher. —
Verzichtet auch. Herr Abgeordneter Stock! — Ver-
zichtet auch.
Die Rednerliste ist damit erschépft; die Aus-
sprache ist geschlossen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Ich bin noch von der
letzten Sitzung gemeldet!)

— Sie verzichten auch?
(Abg. Dr. Hundhammer: Nein, nein!)

— Dann erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Es scheint mir not-
wendig, die Wortmeldung, die ich im Rahmen der
letzten Debatte abgegeben habe, aufrechtzuerhalten,
weil einige Ausfiihrungen, die hier gemacht wor-
den sind, der Erginzung bediirfen.

Zun#chst méchte ich — ich kann'in diesem Fall
als Mitglied  des Rundfunkrats und Vorsitzender
des Haushaltsausschusses im Rundfunkrat zu den
Problemen auch von der anderen Seite Stellung
nehmen — zwei Gesichtspunkte hervorheben:
Erstens wird der Bayerische Rundfunk auf die
Dauer ein Verwaltungsgebidude brauchen, das ihm
fiir seine Arbeit wesentlich mehr Raum als die bis-
herige Unterbringung bietet. - Deswegen mufl- der
Rundfunk den Erwerb eines geeigneten Grund-
stiicks planen und in absehbarer Zeit das Projekt
fir ein Gebdude fertigstellen und schlieflich die
Finanzierung sichern. Das Projekt eines Betriebs-
gebiudes fiir den Rundfunk wird ein Millionen-
projekt sein, das nicht in einem einzigen Jahr und
unter den heutigen Verh&ltnissen im wesentlichen
wahrscheinlich nicht durch Kredite finanziert wer-
den kann. Der Rundfunk muBl daher die Finan-
zierung auf eine Reihe von Jahren verteilen. Es ist
verniinftig, in einem Jahr den Grunderwerb zu
sichern und dann die weiteren MaBnahmen ins
Auge zu fassen.

Das Zweite, das der Rundfunk benédtigt, ist ein
Raum fiir sein Orchester, der eine bessere Méglich-
keit des Arbeitens gewdhrleistet, als sie heute —
auch in der Universitdt — gegeben ist. Dabei ist
festzustellen, daB der jetzige behelfsméiBige Zu-
stand fiir den Rundfunk laufend sehr betrédchtliche
Kosten mit sich bringt: nicht nur die Miete der
nicht voll befriedigenden Riume, sondern dariiber
hinaus auch sehr bedeutende Kosten fiir den Trans-
port und die Versicherung der Instrumente.

Nun hat der Bayerische Rundfunk nach Plédtzen
Umschau gehalten, und es hat sich als ein fiir seine
Zwecke durchaus geeigneter Platz das Gelinde des
Armeemuseums erwiesen. Allerdings bestehen da-
bei fiir den Rundfunk Griinde, aus denen heraus er
sich nicht gerne sofort und absolut auf dieses Ge-
lande festlegen mochte. Der Rundfunk kénnte aber
dazu bereit sein, jetzt die Kaufsumme hinzulegen
und den Erwerb dieses Geldndes in Aussicht zu
nehmen. BEr kdnnte auch — und das diirfte fiir die
heutige Abstimmung sehr wesentlich sein — damit

- einverstanden sein, daB} fir den Fall der beabsich-

tigten Erwerbung eines anderen Gelindes erst
wieder die Entscheidung des Landtags eingeholt
werden muB. Ich glaube, das ist flir das Hohe Haus
von sehr groBer Bedeutung.

Wesentlich ist dann die Frage des Kaufpreises.
Auch das Hohe Haus mubB bedenken, dafl es sich bei
dem Kauf nicht um ein einseitiges Geschdft des
Landtags handelt, sondern um einen Vertrag, dessen
Partner auf der einen Seite der Rundfunk und auf
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der anderen Seite der bayerische Staat sind. Es
kann also nicht eine Seite diktieren. Der Bayerische
Rundfunk legt Wert darauf, daB die Kaufsumme,
die er fiir das in Aussicht genommene Geldnde zu
zahlen hat — es dreht sich um 2Y: Millionen
D-Mark —, flir den Ausbau eines Konzertsaals ver-
wendet wird, wie er ihn benttigt. Dafiir sind in der
unmittelbaren Nédhe des flir den Kauf in Aussicht
genommenen Gelidndes des Armeemuseums sehr
glinstige Gelegenheiten gegeben, nidmlich am Hof-
garten in dem alten Thronsaal, der zum Teil zer-
stért ist. Dieses Thronsaal-Projekt wiirde sich sehr
glinstig einfiigen in den groBen . Gedanken der
Schaffung eines kiinstlerischen und kulturellen
Mittelpunktes in der Stadt Miitichen auf dem Ge-
linde der fritheren Residenz. Es unterliegt keinem
Zweifel, daB die Verwirklichung dieses Gedankens
einen fiir die Stadt Miinchen und wohl auch das
ganze Land Bayern auflerordentlich wertvollen
Plan in die Tat umsetzen wiirde, der, auf die Dauer
gesehen, auch finanziell unserer Wirtschaft, dem
Fremdenverkehr und der kulturellen Arbeit im
ganzen wesentliche Vorteile bréchte.

Im Lande wird vielfach gesagt: Wir haben zur
Zeit kein Interesse am Ausbau des Thronsaals;
warum sollen &ffentliche Gelder dafiir verwendet
werden? Alle diejenigen, die das sagen, bedenken
nicht, daf der Bayerische Landtag schon seit Jahren
eine betrichtliche Summe Geldes fiir die Erhaltung
der Ruine der Residenz bewilligt hat und daf diese
Summen auch aufgewendet wurden. Ich habe zu-
fallig den Etat vom Jahre 1949 vor mir. Da finde
ich in der Position der Vérwaltung der staatlichen
Schldsser, Gérten und Seen im auflerordentlichen
Haushalt unter Ziffer 31 auf Seite 27 als vierte
Rate fiir die Miinchner Residenz 210 000 DM: an-
gesetzt — D-Mark, nicht Papiermark! So hat der
Landtag in jedem Etat Gelder bewilligt, um die
Ruine zu erhalten. Warum soll er dann-nicht damit
einverstanden sein, dafl ihm ein groBer Teil dieses
Aufwands durch eine grofe Summe abgenommen
wird, die er fiir eine andere Ruine erhilt, und da
dann diese Summe zum Wiederaufbau dieses ersten
Objekts verwendet wird? Firallgemeine Sicherungs-
malnahmen sind in der Residenz bisher vom Land-
tag bewilligte Gelder in H6he von 2,7 Millionen
Mark verbaut worden. Meine Damen und Herren,
ich muf} schon sagen, unter den Umstinden scheint
mir der Widerstand schlecht verstédndlich, der der
Fertigstellung eines Teils dieser Ruine fiir einen
wirklich brauchbaren Verwendungszweck entgegen-
gesetzt wird.

Nun wird gesagt, mit den 2,5 Millionen allein

kann man doch nicht einen Konzertsaal aufbauen.

Man firchtet, nach den allgemeinen Erfahrungen,
die friher schon die Kirchenbauer gemacht haben
und die wohl einige Mitglieder dieses Hohen Hauses,
die jetzt iiber das Residenztheater mit Emporung
reden, beim Bau ihres eigenen Hauses auch schon
gemacht haben, daBl der Ausbau des Thronsaals mehr
kosten wird als vorgesehen. Wie steht es hiermit?
Der Thronsaal ist zu einem groflen Teil schon aus-
gebaut. Das Dach ist schon drauf. Alles Wesentliche

ist schon geschehen. Es drelit sich nur darum, den
Bau fertigzustellen.

Wie sollen die 2/2 Millionen verwendet werden?
Ich betone ausdriicklich, daB ich mich auf Zahlen
beziehe, die vom 31. Mérz dieses Jahres stammen,
also nicht auf einen Kostenvoranschlag, der weit
zuriickliegt. Fir die gesamten noch notwendigen
Maurer-, Putz- und Betonarbeiten einschlieBlich
der Schuttréumung sind noch benétigt 597 000 DM.

(Zuruf von der SPD)

Sie sehen daraus, daB von den 2%z Millionen nur
ein Viertel fiir diese Arbeiten auszugeben ist.

. Selbst wenn ein groBerer Betrag benétigt sein

sollte, kann man nicht sagen, dal die zur Verfiigung
stehende Gesamtsumme die Fertigstellung aus-
schlieflen wiirde.

Im tbrigen méchte ich auf den Zwischenruf, den
ich eben gehdrt habe, vorldufig eins sagen: Diese
2!/ Millionen, diese Gelder fiir die Fertigstellung
des Thronsaals, sind verflighar. Wenz der Landtag
der Verwirklichung des Projekts zustimmt, wird
diese sehr betrichtliche Summe in den Arbeits-
markt hineinflieBen. Wir haben heute noch eine
groBe Zahl von Arbeitslosen auch im Bauhandwerk,
fiir deren Unterstiitzung der Staat Mittel aufbrin-
gen muBl, ohne dafl dafiir eine positive Arbeit ge-
leistet wird.

(Zurufe von der SPD: Bauen wir Woh-
nungen! — Abg. Dr. Keller: Und Schulen!)

— Meine Herren, Sie machen den Zwischenruf:
Bauen wir Wohnungen! Sie konnen keine Woh-
nungen bauen, weil die Gelder nicht vorhanden
sind; sonst wiirde man sie schon bauen. Dafl aber

der Rundfunk seine Gelder fiir seine Zwecke ver-

wendet wissen will, ist doch eine Angelegenheit,
tiber die nicht der Landtag entscheiden kann. Wir
koénnten. nur sagen, wir lehnen das Angebot des

Rundfunks ab. Dann wird eben nicht gebaut.

Fiir Zimmererarbeiten sind 95 000 DM notwendig,
fiir die Stuckarbeiten sind 153 000 DM vorgesehen.
Sie sehen allein an diesen Positionen, daf in einem
groBen Umfang Arbeiten in Frage kommen, die
dem Wohnungsbau weder Material noch Arbeits-
kréfte wegnehmen. Die Steinmetzarbeiten erfordern
178 000 DM. Wie sehr bemiiht man sich doch hier
im Landtag dauernd mit Antridgen, fir unser Kunst-
handwerk, fiir die Steinmetzen, fiir die Stein-
industrie Arbeitsméglichkeiten zu schaffen! Fiir
den Ausbau der Residenz wéren die Mittel verfiig-
bar und die Auftrige zu vergeben. Die Dachdecker-
arbeiten erfordern nur noch einen Rest von rund
4 600 DM, die Spenglerarbeiten 30 000 DM. Dann
kommen die Arbeiten fiir die Binrichtung, die Luft-
heizung usw. Die Kosten fiir die Ausstattung, im
wesentlichen fiir zusitzliche Akustik fiir den be-
sonderen Zweck als Konzertsaal betragen etwas
liber 103 000 DM, die fir Modelle und Muster
13000 DM, die fiir die kunsthandwerkliche Aus-
stattung der Innenrdume 299 000 DM. Warum be-
mithen wir uns denn dauernd, unserem Kunst-
handwerk Arbeit zu geben? Hier ist ein sehr
grofer Betrag verfiighar und in Aussicht ge-
nommen. Fiir die notwendige Orgel sind 25 000 DM
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vorgesehen, fiir die Hof- und Gartengestaltung in
der Umgebung des Saals 67 000 DM, fiir Unvorher-
gesehenes und nicht Erfaftes, fiir Abrundung und
Planung sind zusammen noch 130000 DM in der
Gesamtsumme enthalten. Wenn sich also da und

dort gréBere Rechnungsbetriige ergeben, ist auch

noch eine Reserve verfiighar.

Unter diesen Umsténden mochte ich sowohl im
Interesse des bayerischen Rundfunks wie auch im
Interesse unserer gewerblichen und kunsthand-
werklichen Arbeitsuchenden dringend empfehlen,
das Projekt als solches nicht unmdglich zu machen.

Zum Schlufl méchte ich noch besonders betonen,
daB hier auf dem kulturellen Gebiet etwas geschaf-
fen wird, was dem Staate selbst keinerlei Aufwen-
dungen auferlegt, da die ganzen Kosten von dritter
Seite gedeckt werden. Hier decken sich also die
wirtschaftlichen Interessen mit den allgemeinen
Interessen. Mit ganz besonderem Nachdruck méchte
ich auch darauf hinweisen, daf} die Wiederinstand-
setzung dieser groflen Ruine im Herzen der Stadt
Miinchen doch wirklich eine Aufgabe ist, die der
Allgemeinheit am Herzen liegen sollte.

Und nun zu den Antrigen im einzelnen! Wenn ich
zunéchst den Antrag des Herrn Kollegen Stock
hernehme, man solle dem Rundfunk einfach erlau-
ben, daBl er den Thronsaal ausbaut, dann muf ich
sagen: als Vorsitzender des Rundfunk-Haushalts-
ausschusses miiBte ich mich eigentlich sehr iiber die-
ses Geschenk freuen, das der Herr Abgeordnete
Stock dem Rundfunk auf Kosten des bayerischen
Staates machen will; denn das Geldnde und der Teil
des Thronsaals, der schon steht, der eigentlich schon
fix und fertig unter Dach ist, représentiert einen
Millionenwert.

(Zuruf: Er gehért ja dem bayerischen Staat!)

— Wenn aber gesagt wird, der Rundfunk soll ihn
ausbauen, dann mufl man dem Rundfunk natiirlich
auch erlauben, dafl er den ausgebauten Teil fiir sich
in Anspruch nimmt. Als Mitglied des Landtags
mochte ich einen solchen Standpunkt nicht ver-

treten. Ich glaube, daB es fiir den Landtag viel ver- -

niinftiger ist, die 2,5 Millionen in Empfang zu

nehmen und sie hineinzubauen, denn dann bleibt

der Bau in unserer Hand.
(Zuruf: Das meint Kollege Stock auch!)

Der Antrag der Kollegin Dr. Briicher: ,,Uber den
Betrag von 2,5 Millionen D-Mark hinaus diirfen
keinerlei Mittel aus dem Staatshaushalt zur Ver-
fligung gestellt werden® deckt sich im wesentlichen
mit den einschligigen Sitzen der Antrédge der Kol-
legen Lang und Dr.Lacherbauer. Dagegen wird
meines Erachtens kein Einwand zu erheben sein;
denn damit ist ein Limit gesetzt und wird verhin-
dert, daBB der Staat mit seinen Mitteln einspringen
mubl..

(Abg. Zietsch: Und dann geht es doch wie beim

Residenztheater!)

— In diesem Falle nicht, weil keine Bauauftrige
vergeben werden, ohne dafl der Landtag die finan-
zielle Deckung beschlieB3t. Ich glaube auch, daf die
Oberste Baubehorde oder im vorliegenden Fall die

Verwaltung der staatlichen Schlosser; Gérten und
Seen, die nicht dem Kultusministerium untersteht,
sondern einem anderen Ministerium, Herr Kollege
Zietsch, das bekanntlich sehr zugeknopft ist — Sie
werden mich verstehen, besonders nach der voran-
gegangenen Debatte — durchaus in der Lage sein
wird, den Daumen auf die Gelder zu halten. Das ist
absolut korrekt und richtig und soll auch so sein. In
Parenthese mochte ich dazu bemerken: Wenn man
in einem Falle schlechte Erfahrungen gemacht hat,
dann wird man bestrebt sein, Wiederholungen vor-
zubeugen. Man darf aber daraus nicht die Konse-
quenz ziehen, BaumaBnahmen kultureller Art in der
Zukunft einfach zu unterbinden. Diese Konsequenz
kann doch nicht gezogen werden!

(Abg. Zietsch: Nein!)

Wenn ich die Antrige Dr. Lacherbauer und Lang

vergleiche, dann glaube ich, daB sich die beiden An-
tragsteller sehr leicht auf eine der beiden Formu-
lierungen einigen kénnten, weil die beiden Antrige
inhaltlich keinen wesentlichen Unterschied auf-
weisen.

(Zuruf: Es liegt ein neuer Antrag Lang vor!)

— Den habe ich schon.
(Abg. Zietsch: Der Antrag Lang ist in seinem
letzten Absatz geindert worden! — Der neue
Antrag wird dem Redner iiberreicht)

Der Herr Prisident wird gestatten, daB ich den
letzten Absatz verlese: .
Die Staatsregierung wird beauftragt, im Be-
nehmen mit dem Bayerischen Rundfunk und
der Stadt Miinchen einen Wettbewerb unter
den bayerischen Architekten auszuschreiben
zur Erlangung von Entwirfen fiir das Rund-
funkgebédude und die Gestaltung des Geldndes
Hofgarten, Armeemuseum und Residenz.
Das betrifft Mafnahmen, die auBerhalb des vor-
liegenden Projekts liegen. Dem Antrag kann man
sehr wohl zustimmen, :
(Abg. Dr. von Prittwitz: Die Staatsregierung
ist nicht der Bauherr!)
soweit die Staatsregierung der Bauherr ist. Beim
Rundfunkgebiude ist die Staatsregierung nicht
Bauherr. Vermutlich wird aber der Rundfunk
selbst diesen Weg gehen. Kollege Lang gehort ja
selbst dem Rundfunkrat an. Ich wiirde es also be-

griiflen, wenn die Antrége Lang und Dr.Lacher-

bauer, die den gleichen Inhalt haben, angenom-
men wiirden. .

Der Antrag des Haushaltsausschusses schrinkt die
moglichen MaBnahmen stark ein. Bei genauer Prii-
fung lduft aber auch er darauf hinaus, daB mit dem
Kaufpreis am Thronsaal weitergebaut und er be-
nutzbar gemacht werden soll. Benutzbar wird aber
der Thronsaal mit den 2,5 Millionen D-Mark, die
jetzt verflighar sind.

Die andere Frage: was dann, wenn der Rundfunk
auf das Armeemuseum verzichtet und den Wunsch
duBlert, ein anderes Objekt zu bekommen, miifite
durch das Parlament dann neu behandelt werden.
Hier dreht es sich nur um eine schirfere Formu-
lierung.

Ich empfehle also meinerseits, dem Antrag
Dr. Lacherbauer-Lang zuzustimmen. :

i,
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Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Hauffe.

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Ich habe
mit sehr groBem Interesse den Ausfithrungen des
Herrn Kultusministers a. D. zugehort. Er hat ver-
schiedene Gesichtspunkte angefiihrt, die aber mei-
nes Erachtens an der Materie nichts dndern.

Wenn er erwdhnt hat, es werden jéhrlich
210 000 DM aufgewendet, um die Residenz vor dem
Verfall zu schiitzen, und weiter ausfiihrte, daB der
Teil der Residenz, der fiir den Konzertsaal verwen-
det werden soll, bereits unter Dach ist, dann frage

-ich mich: Wieviel wird von den 210 000 DM dann
elngespart‘ so daB sich die Kosten, die dem bayeri-
schen Staat jetzt fiir die Erhaltung der Residenz
entstehen, Wesenthch vermindern? ,

(Abg. Dr. Hundhammer: Diese 210 000 DM sind
schon im Rechnungsjahr 1949 ausgegeben
worden)

— Sie wollten damit doch sagen, daf3 diese Kosten
laufend 'anfallen, um die Residenz vor weiterem
Verfall zu schiitzen!

(Abg. Dr. Hundhammer: Den gesamten
Komplex!)

—-— Da {iber dem in Frage stehenden Teil bereits das

Dach errichtet ist, so daB er also vor weiterem Ver- -

fall geschiitzt ist, frage ich mich: In welchem Pro-
zentsatz entstehen Einsparungen, wenn wir den
Konzertsaal in dem Dbereits geschiitzten Teil aus-
bauen? .

(Abg. Dr. Hundhammer: Fragen Sie umgekehrt,
welche Einnahmen anfallen, wenn wir diesen
Teil endlich benutzbar machen!)

— Darauf komme ich noch. Nachdem Sie aber den
Zwischenruf wegen der Einnahmen machen, muf}
ich darauf hinweisen, daBl die Diskussion allgemein

bis jetzt doch dahin ging, daf derartige Kultur--

stétten sich praktisch nicht rentieren, dafi sie zu
ihrem Unterhalt noch einen Zuschufl brauchen.
Wenn der Rundfunk die Finanzierung und die Be-
wirtschaftung des Konzertsaals ibernimmt und dem
bayerischen Staat keine laufenden Kosten ent-
stehen, dann kann man dariiber reden. Bis jetzt ist
uns aber nicht gesagt worden, wie es mit der Ren-

tierlichkeit des investierten Kapitals und des Kon- : |

zertsaals ausschaut. Angenommen, man kann mit
den 2,5 Millionen D-Mark den Konzertsaal aus-
bauen — dafl ich da Zweifel habe, werde ich
noch ausfiihren —, wie oft benutzt dann der
Rundfunk diesen Saal, und was wird dann, wenn
ihn der Rundfunk nicht benutzt? Wie grof sind
dann die Unterhaltungskosten? Nachdem der Staat
ein anderes Wertobjekt dagegen gibt, miissen wir
doch auch damit rechnen, daB sich dieses Kapital,
wenn es einmal fliissig gemacht ist, auch verzinsen
mulB. Sie kénnen mir da erwidern: Die Ruine ver-
zinst sich ja auch nicht. Lassen wir die Verzinsung
weg, rechnen wir nur mit den laufenden Kosten!
Da mochte ich nicht die Gefahr laufen, dafl wir
dann jedes Jahr einen betrdchtlichen Etatposten
s»ZuschuB flir den Unterhalt des Konzertsaals vor-
gelegt bekommen.

Wenn Sie dann erw#hnt haben, dal jeder Bau-
herr Uberschreitungen erlebt hat und mit seinem
Geld nicht ausgekommen ist, dann mufB ich doch
zum Vergleich auf das Residenztheater zuriickkom-
men. Der Herr Kultusminister Dr. Schwalber hat
uns, als er die Geschichte des Residenztheaters auf-
gerollt hat, gesagt, der erste Kostenanschlag habe
sich auf 3 Millionen D-Mark beziffert. Im nichsten
Jahr wurden es 5 Millionen, dann wurden es 7Y/2
Millionen; wenn man jetzt die Rechnungen zusam-
menzghlt, sind es 9,9 Millionen, und bis der Bau
endgiiltig fertig ist, werden es 12 Millionen. Nun
mochte ich jeden, der sich ein Hiuschen bauen will,

"einmal fragen, ob er an einen Hausbau denkt, wenn

zu erwarten ist, daB er viermal so teuer wird wie
veranschlagt. In ein derartig leichtsinnig veran-
schlagtes Objekt wird sich kein privater Bauherr
hineinstiirzen. Ich sage Ihnen ganz offen: Solange
aus dem Fall Residenztheater, aus dem Fall Hof-
bréuhaus in Stuttgart, aus dem Fall Forstvillen, und
wie sie alle heiflen, keine Konsequenzen gezogen
werden — —

(Zurufe von der CSU: Was ist mit dem Hof-

brauhaus? — Abg. Dr. Hundhammer: Was ist

mit dem Fall Hofbriuhaus? Begriinden Sie das
: doch!)

— Es ist doch des groBen und breiten diskutiert und
auch ein Untersuchungsausschull eingesetzt worden
liber die Gelder, die da verbaut wurden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Was war das
Ergebnis?)

— Das frage ich mich auch; denn iiber die Konse-
quenzen, die daraus erwachsen sollten, habe ich bis
heute noch nichts gehdrt. Ich habe bei der Diskus-
sion tber das Residenztheater klar und deutlich
gesagt, daB ich daran zweifle, ob Konsequenzen ge-
zogen werden. Wenn etwa das einzige Ergebnis
herauskommen sollte, daf vielléicht ein Beamter
mit einer guten Pension in die Wiiste geschickt wird,
so ist das flir mich keine Konsequenz. Ich befiirchte
immer noch, wir laufen Gefahr, daB sich dieses
Spiel wiederholt. Und vor allen Dingen noch etwas:
Der Herr Staatssekretdr Dr. Oberléander hat erklért,
die ersten Kostenanschlige tber den Ausbau des

- Konzertsaals beliefen sich auf 4'/2 Millionen. Diese

Summe kann sich der Herr Staatssekretér doch

‘nicht aus den Fingern gesogen haben!

(Abg. Dr. Hundhammer: Das erste Projekt um-
faBte ja viel mehr, als jetzt gebaut werden soll!
— Abg. Stock: 7,5 Millionen war das erste!)

Nun kommt noch folgendes hinzu: Ich weifl nicht,
ob es dabei bleiben wird, wenn Sie sagen, die Mau-
rer- und Putzarbeiten usw. machen rund 600 000 DM
aus, also ein Viertel der vorgesehenen Bausumme,
und das seéi sehr wenig. Beim normalen Hausbau
erfordern die reinen Rohbauarbeiten auch blofi
40 Prozent der Bausumme, und bei derartigen
Bauten diirften die Auswurfarbeiten gerade das
Wesentliche sein. Schauen Sie: Wer gibt uns die
Garantie, daBl dann, wenn dieser Konzertsaal wirk-
lich hergerichtet ist, nach dem ersten Konzert nicht
irgendjemand kommt und sagt, die Akustik in
diesem Gebdude ist nicht so, wie wir erwartet
haben, wir miissen diese und jene Verbesserung
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anbringen? Wei8 der Teufel, was es da noch alles
flir Dinge geben kann.

(Abg. Dr. Hundhammér: Das Residenztheater
ist aber sehr akustisch!)

Glauben Sie mir: Ich habe in meinem Leben be-
reits viel Kostenvoranschlige gemacht, aber einen
Fall wie den des Residenztheaters habe ich noch
nicht gesehen. Wenn wir in der freien Bauwirtschaft
Kostenanschlige abgegeben haben und wenn wir es
auch einmal so gemacht haben, daBl nachher aus
irgendwelchen Griinden Nachforderuhgen kamen,
damit wir als Baufirmen ein Geschéft machen konn-
ten, dann galt bei uns der Grundsatz: Die Ge-
schichte muB noch so aussehen, da3 man sie glauben
kann. Aber beim Residenztheater kann man nicht
einmal das sagen. Deshalb bin ich miBtrauisch bis
dort hinaus.

Ich will Thnen folgendes sagen: Wenn dem Rund-
funk wirklich etwas daran liegt, mit uns anstindig
ins Geschift zu kommen — das ist das Wesent-
liche —, was steht dann entgegen, daB der Rund-
funk genau so das Baurecht bekommt, wie wir als
Baugenossenschaften vom Staat Geldnde auf Erb-
baurecht oder sonstwie nehmen? Dann kann er
doch mit den 2Y: Millionen bauen. Dabei kann,
wenn der Staat den Saal nicht iibernimmt, fest-
gelegt werden, welchen Zins der Rundfunk fiir das
Gelinde, das er {ibernommen hat, zahlen mu8, und
dergleichen mehr. Ist der Saal dann fertig und ent-

stehen nicht mehr Kosten, dann kann ein Tausch

gemacht werden. Dagegen habe ich nichts. Der
Staat {ibernimmt den Konzertsaal und der Rund-
funk bekommt dafiir das Geldnde des Armee-
museums. In der Zwischenzeit kann der Rundfunk
auch die Frage kldren, ob ihm das Gelinde am
Armeemuseum zusagt oder nicht. Weder der Rund-
funk noch der bayerische Staat wiren dann in
irgendeiner Form hintergangen. Ich sehe keinen
Grund, warum der Rundfunk dagegen Bedenken
haben sollte. Hat denn der Rundfunk etwa Beden-
ken, dafl der Staat zahlt, was er zugesagt hat, wenn
er mit ihm einen Vertrag iiber die Uberlassung
eines Geldndes zum Bau eines Konzertsaals schlieit,
wofiir der Rundfunk die 22 Millionen ausgibt,

wenn ihm weiterhin vertraglich versichert wird, -

dafl dieser Konzertsaal nicht mehr kostet? Wenn
er ein paar hunderttausend D-Mark mehr kostet,
kénnte man eventuell dariiber reden. Wir wissen
dann aber wenigstens, was er mehr gekostet hat.
Dann bieten wir ihm sogar noch diesen Tausch an.
Diese Moglichkeit kénnte ja auch notariell gesichert
werdern. Ich sehe absolut keinen Grund, warum der
Rundfunk jetzt gegeniiber dem Staat als Vertrags-
partner miBtrauisch sein sollte. Ich sage Ihnen ganz
offen und ehrlich: Wenn man um diese Dinge her-
umgeht und diesen ganz loyalen Vorschlag nicht
annehmen will, dann werde ich den Verdacht nicht
los, dafl man irgendwie eine Hintertlire braucht,
daB vielleicht irgendwelche Leutchen bereits vor-
her Zusagen gegeben haben, wie Herrn Lippl beim
Residenztheater nachgesagt wird, er habe gesagt:
Bleibt mit den Kostenanschlidgen ja recht niedrig;
was nachher kommt, das kriegen wir schon!

Ich sehe also keinen Grund, warum man diesen
Weg nicht beschreiten will. Dann kénnte der Rund-
funk zu einem Konzertsaal kommen, der bayerische
Staat kann ihn nachher Ubernehmen und dem
Rundfunk ein Tauschobjekt daflir geben. Ich kann
Thnen jedenfals versichern: Zu einer anderen Rege-
lung gebe ich Thnen meine Stimme nicht, und vor
allen Dingen gehe ich auch solange auf nichts ein,
als nicht aus dem Fall Residenztheater Konsequen-
zen gezogen worden sind. Man kann zwar sagen
— das gebe ich Thnen durchaus zu —, man diirfe
die Dinge, die sich beim Residenztheater ereignet
haben, nicht verallgemeinern und damit jeden der-
artigen Bau fiir die Zukunft ablehnen. Aber die
Bedingung, die ich stelle, ist die: Wenn wir zu
unseren Baubehérden wieder Vertrauen haben sol-
len, dann mulBl erst einmal der Beweis geliefert
werden, daB aus den Verfehlungen, die dort vorge-
kommen sind, die entsprechenden Konsequenzen
gezogen wurden. Wenn natlirlich diese Sache wie-
der im Sande verlduft, wenn niemand festgestellt
werden kann, der verantwortlich ist und zur Re-
chenschaft gezogen werden kann, dann werden Sie
es niemanden veriibeln kénnen, wenn er jegliches
Vertrauen zu den Staatsbehdrden verliert.

Deshalb ist mein Wunsch, daB wir den Anirag
Stock annehmen. In welche Form er nachher rein
rechtlich gebracht wird, das steht auf einem ande-
ren Blatt. Der Antrag Stock will dem Rundfunk die
Méoglichkeit geben, den Konzertsaal zu bauen. Er
schlieBt nicht aus, dafl der Staat nachher den Kon-
zertsaal Ubernimmt und dem Rundfunk das Ge-
linde am Armeemuseum oder vielleicht auch ein
anderes Gelénde zur Verfiigung stellt. Wir miissen
aber aus der Situation herauskommen, daB Tat-
sachen geschaffen und Kapitalien investiert wer-
den, die zur Fertigstellung des Baues nicht aus-
reichen. Was geschieht denn, wenn wirklich wie im

. Fall des Residenztheaters der Staat als Bauherr

auftritt, die 22 Millionen nicht reichen und nach-
her nochmals 2 Millionen gebraucht werden? Dann
wire der Staat verpflichtet, weiterzumachen, weil
man uns dann mit der sehr richtigen Argumenta-
tion kommt: Wir kénnen doch dieses investierte
Kapital nicht tot liegen lassen, das ist doch dann -
eingefroren! Deswegen bin ich dafiir, die Dinge -
erst einmal eingehend zu lberpriifen. Ich glaube,
wenn beim Rundfunk guter Wille vorhanden ist,
1aBt sich das Ziel, das uns hier vorgetragen wurde,
ohne irgendein Risiko fiir den bayerischen Staat
erreichen. '

(Lebhafter Beifall bei SPD und BHE —

Abg. Dr. Hundhammer: Aber, Herr Kollege,

wenn der Rundfunk baut, baut er, wie er

will, und wenn der Staat baut, baut er auch,
wie er willl)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Nachdem der Herr Kollege Dr. Hund-
hammer mich wegen. meines Antrags herausgefor-
dert hat, bin ich gezwungen, auch einige Worte zu
sagen. Herr Kollege Dr.Hundhammer, auch wir
haben nichts dagegen, daB3 der Konzertsaal gebaut
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wird, da Handwerk und Gewerbe Nutzen davon
haben. Nur dagegen wenden wir uns, dal der Staat
vor den Karren des Rundfunks gespannt wird. Das
ist der Unterschied zwischen meiner Auffassung
und der Auffassung des Herrn Vorsitzenden des
Staatshaushaltsausschusses und des Rundfunkrats.
Kommt er nicht manchmal in Konflikt mit seinem
inneren Gefiithl, wenn er auf der einen Seite fiir

den Rundfunk eintritt und auf der anderen Seite

Landtagsabgeordrneter ist?

(Abg. Dr. Hundhammer: Beide haben einen
Vorteil, Staat und Rundfunk!)

— Darauf komme ich noch. Sehen Sie, der Ab-
dnderungsantrag des Kollegen Lang ist fast nichis
anderes als der Antrag, der im Ausschuf 6 mit
knapper Mehrheit angenommen worden ist. Auch
er kann meine Beflirchtung nicht zerstreuen. Wenn
der Antrag Lang angenommen wiirde, wiirde ich
gegen den AusschuBbeschluf stimmen. Denn im
Grunde genommen — jetzt kommt das Prinzi-
pielle — wollen wir vermeiden, da der Staat als
Bauherr auftritt. Darin liegt die Gefahr: Wenn der
Staat als Bauherr auftritt, wird der Bau viel
teurer als wenn ein Privatmann als Bauherr auf-
tritt,

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist nicht soziali-

stisch, Herr Kollege! — Heiterkeit. — Glocke

des Prisidenten) .

und zwar deshalb, Herr Kollege Dr. Baumgartner,
weil dann nicht die Beamten, die die Aufsicht
flihren, das Zuviel aus ihrer Tasche zahlen miissen,
sondern der Staat. Das ist der Unterschied.

(Zuruf von der SPD: Die Biirokratie baut,
nicht der Staat!)

— C’est la méme chose!

Nun bin ich der Meinung, daf3- wir alle eigentlich
dasselbe wollen. Wir wollen, daB der Konzertsaal
gebaut wird. Herr Kollege Dr. Hundhammer meint,

_ dafl mein Antrag im Rundfunkrat noch viel weiter-
gegangen sei als alle’ Antrége, die in dieser Sache
gestellt wurden. Das ist nicht der Fall, sondern wir
konnen dem Rundfunkrat oder dem Rundfunk
selbst, dem Intendanten, der hier zustédndig ist, den
Fliigel der Residenz ganz gut zur Verfiigung stel-
len, ihm ein Erbbaurecht einrdumen oder sonst
einen Vertrag mit ihm abschlieBen. Dann wird der
Konzertsaal eingebaut. Zur Zeit dreht es sich nicht
um das Armeemuseum oder sonst ein Grundstiick,
sondern die Begriindung heiflt nur: Der Rundfunk
braucht den Konzertsaal.

(Abg. Dr. Hundhammer: — und ein
Verwaltungsgebédude!)

— Das kommt erst in zweiter Linie; dariiber haben
wir schon gesprochen. Wir werden zustimmen, daf
der Konzertsaal gebaut wird.

Jetzt kommt das Prinzipielle. Der Rundfunk baut

flir sich, ohne daB tiberhaupt der Staat damit
irgendwie belastet wird. Wir haben immer noch die
Befiirchtung: Wenn es so bleibt, wie es im Antrag
Lang steht, wenn also der Rundfunk die 2Y/2 Mil-

lionen gibt und der Staat baut, dann kann ich

Thnen heute schon schriftlich geben, daB die

21/2 Millionen nicht ausreichen,

(Abg. Kiene: Das reicht schon zum Planen
~ und zum Anfangen!)

sondern daB sie bei weitem iiberschritten werden,
weil der Staat dahinter steht.

Nun mufl ich aus der Schule plaudern. Ich war
auch im Rundfunkrat. Dort haben wir uns schon
mit dieser Angelegenheit beschéftigt. Der erste
Vorschlag ging lber 7,4 Millionen D-Mark. Wir
waren entsetzt und haben gesagt: Da mufl ge-
strichen werden, vermindert werden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Da war der ganze
Fliigel gemeint!)

— Nur fiir den Konzertsaal! Nun hat man es auf
4,2 Millionen zusammengestrichen, und ich weil
nicht, wie man nun auf einmal auf die Summe von
21/2 Millionen kommt®

Hier muB ich auch wieder das Residenztheater

“heranziehen. Vielleicht sagt man da schon wieder:

Bleibt moglichst niedrig, das nehmen die Kerle
schon an, und wenn es mehr kostet, miissen sie es
genehmigen; man kann nicht etwas halbfertig da-
stehen lassen.

Sehen Sie, das miissen wir befiirchten. Aber
wenn wir beschlieBen, dafl der Rundfunk seinen
Konzertsaal in der Residenz bauen darf, dann ist es
uns ganz egal, was das kostet, das hat dann der
Rundfunk zu verantworten und nicht der Baye-
rische Landtag.

Deshalb moéchte ich Sie dringend ersuchen,
meinem Antrag Ihre Zustimmung zu geben. Dann
haben Sie den Konzertsaal, und wir vom Staat aus
haben keine Verantwortung zu tragen und keine
Mehrausgaben zu machen. Der Antrag sagt klar
und deutlich:

Dem Rundfunk wird der Einbau eines Konzert-
saals in die Residenz erlaubt. Die Kosten fiir
den Einbau trégt der Rundfunk.

Das ist klar und deutlich gesagt. Nicht einmal ein
Jurist kann daran etwas dndern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Hexr
Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Den Standpunkt meiner Freunde
vom BHE habe ich bereits-in der vergangenen De-
batte ausfithrlich vorgetragen. Wir haben nicht den
Eindruck, daB unsere Einwendungen von dem
Herrn Vorsitzenden des Haushaltsausschusses, Herrn
Dr. Hundhammer, vollstindig vorgetragen worden
sind. Herr Dr. Hundhammer trégt zwei Seelen in
seiner Brust. :

(Abg. Dr. Hundhammer: Die decken sich
' in diesem Fall!)

— Selbstverstédndlich sind Sie der Ansicht, daf Thre
beiden Seelen in vollster Harmonie miteinander
leben. Davon sind wir Uiberzeugt.
(Abg. Dr. Hundhammer: Ich habe blo
eine Seelel)
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— Aber, Herr Dr. Hundhammer, wir haben den
Eindruck, daB aus Ihren Worten doch wohl der
Vorsitzende des Rundfunkrats gesprochen hat und
nicht der Vorsitzende des Haushaltsausschusses. Es
ist nun einmal so: Wir vom Landtag sind ja ver-
pilichtet, miBtrauisch zu sein, wir sind ja zu einer
griindlichen Nachpriifung verpflichtet. Und da
miissen wir leider sagen: Das Projekt ist doch eine
merkwiirdig ungeklirte Angelegenheit. Ich will auf
das Bautechnische, was Sache der Baufachleute ist,
gar nicht eingehen. Wir haben aber vom Vor-
redner, Herrn Hauffe, gehért, daBl iber das Tech-
nische der Baufachmann doch wesentlich anderer
Ansicht sein kann.

Ich m6chte nur zweierlei hier prizisieren. Wir sind
gar nicht dagegen, dafl der Rundfunk die Ruine des
Armeemuseums kauft, im Gegenteil, das.ist ja ein
sonst unverkdufliches Objekt. Da wiirden wir
selbstverstdndlich zustimmen. Wir sind auch nicht
dagegen und kénnen nicht dagegen sein, daB. der
Rundfunk die Mittel, die ihm zur Verfligung stehen,
so verwendet, wie er es mdéchte. Ich md&chte sagen:
Wir bedauern es, daBl wir nicht dagegen sein
kénnen.

Es ist bekannt, daB in Bonn eine Gesetzes-
vorlage ausgearbeitet wird, die eine gewisse
Prioritit der Bauvorhaben einfiihren will, daBl in
der heutigen Notzeit in erster Linie Bauten, die wir
dringlicher brauchen, errichtet werden, statt Kinos,
Warenh#user, Luxusgaststidtten. Das Gesetz ist lei-
der noch nicht da,und wir konnen also den Rundfunk
nicht daran hindern, die Gelder, die ihm zur Ver-
fiigung stehen, zu verwenden, wie er will. Aber wir
haben einmal das Bedenken — es ist durch die Aus-
fiihrungen des Herrn Dr. Hundhammer nicht aus-
gerdumt worden —, daB heute noch nicht bekannt
ist, welches Grundstiick nun eigentlich fiir den
Rundfunk notwendig ist. Man kann das nicht ver-
stehen. Der Rundfunk mulB3 doch heute schon wissen,
ob die Ruine des Armeemuseums fiir ihn geeignet
ist oder nicht.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das weif} er.)
Das 188t sich heute schon genau feststellen. Es ist
doch unmdoglich, daf er uns erst, nachdem der Kauf-
vertrag abgeschlossen ist, sagen kann: Nun habe
ich mir die Sache richtig {iberlegt, ich méchte ein
anderes Grundstiick haben.

Nun etwas Juristisches: Wenn der Kaufvertrag
abgeschlossen ist, soll der Kaufpreis sofort bezahlt
werden. Wenn sich da nach einiger Zeit — nach
einigen Monaten, vielleicht sogar erst einigen
Jahren — der Wunsch des Rundfunks herausstellt,
nun doch ein anderes Grundstiick zu wihlen, was
wird dann mit dem bezahlten Kaufpreis? Das ist
doch einfach unmdéglich. Dariiber haben wir von
Ihner_l, Herr Dr. Hundhammer, noch nichts gehort.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das ist im Kauf-
vertragsentwurf genau geregelt.)

"— Der Kaufvertrag ist dem HaushaltsausschuB3 lei-
der nicht vorgelegt worden. Das ist ein sehr wesent-
licher Mangel.

(Abg. Dr. Hundhammer: Den haben wir
eingehend besprochen.)

— Gut, wenn eine Bestimmung hineinkommt, dann
wiirde dieses Bedenken entfallen. Es miite aber
dann in den Vertrag aufgenommen werden, dal3 der
Rundfunk in diesem Fall verpflichtet 1st die
2Y/s Millionen wieder zuruckzuzahlen

(Abg. Dr. Hundhammer: Der Staat!)

Ich wollte nur aufzeigen, daB diese juristische Liicke
zweifellos besteht. Sie ist nicht geschlossen worden.
Man kann uns deshalb nicht zumuten, die Verant-
wortung fiir ein noch nicht vollstand1g geklértes
Objekt zu iibernehmen.

Nun kommt aber das zweite, noch schwerer
wiegende Bedenken: die Tatsache, daB wir keiner-
lei Garantie dafiir haben, daB der Kostenanschlag
mit 2Y/e Millionen Mark richtig ist. Das gebrannte
Kind scheut das Feuer. Wir sind zum MiBltrauen
gegen die Richtigkeit des Xostenanschlags ver-
pflichtet. Zweifellos — wir haben es ja erlebt —
geraten wir, wenn wir uns auf diesen Weg be-
geben, in eine Zwangsldufigkeit hinein, aus der
wir nachher nicht mehr herauskommen. Wenn
ein Bau halb- oder dreiviertelfertig ist, dann bleibt
uns gar nichts anderes iibrig, als ihn weiterzu-
fithren.

(Abg. Bezold: Wo steht das geschrieben, daB
ein halbfertiger Bau zu Ende gefiihrt
werden muB3?)

— Es 148t sich nicht vermeiden. Beim Residenz-
theater ist auch .gesagt worden: Wir konnen es
nicht halbfertig stehen lassen. Es wiirde also ganz
zweifellos so kommen, dal man sagt: Wir haben
uns verkalkuliert, es hat sich das eine oder andere

- herausgestellt, wir miissen noch eine Million Mark

mehr bewilligen. In eine solche Zwangslaufigkeit
kann man sich nicht hineinbegeben. Wir haben des-
halb berechtigtes Mifitrauen gegen die Qualitét des
Kostenanschlags.

Ich mochte deshalb erkldren, daB auch fir uns
nur der Ab&nderungsantrag Stock in Frage kommt,
mdchte aber dazu zusdtzlich zu erwégen geben: Der
Antrag Stock geht dahin, dem Rundfunk zu ge-
statten, den Thronsaal der Residenz als Konzert-
saal auszubauen. Das in diesem Jahr erst ergangene
Gesetz tiber das Stockwerkseigentum gibt dem
Rundfunk die Moglichkeit, sogar Eigentiimer des
Konzertsaals zu werden. Wenn der Rundfunk Wert
darauf legt, auf seine Kosten — nicht fir die
2%/2 Millionen Mark — den Thronsaal als Konzert-.
saal auszubauen, dann kann man es verstehen —
ich wiirde es beflirworten —, daB er dafiir auch
etwas haben soll. Dann mag er auch den Thronsaal
zu Eigentum erhalten. Herr Dr.Lacherbauer, Sie
werden mir zugeben, daBl dieser Weg juristisch
gangbar ist. Der Rundfunk wiirde ein Aquivalent
fiir das bekommen, was er fiir den Ausbau des
Konzertsaals aufwendet.

Ich erkldre: Wir werden den Antrag Stock an-
nehmen. Sollte sich aber das Haus wider Erwarten
dagegen entscheiden, so halte ich es fiir unumging-
lich notwendig, die Angelegenheit nochmals an den
Haushaltsausschull zuriickzuverweisen. Denn bei
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den Unklarheiten, die meine Herren Vorredner und
ich aufgezeigt haben, kénnen wir es unmoglich ver-
antworten, zuzustimmen.

(Beifall beim BHE)

Vizepriisident Hagen: Namens der Staatsregie-
rung mochte der Herr Prisident Esterer einige
Ausfilhrungen machen. Ich erteile thm das Wort.

Esterer, Prisident: Hohes Haus! Der Herr Ab-
geordnete Hauffe hat zwei Fragen gestellt, die ich
als Sachbearbeiter dieser Angelegenheit beantwor-
ten mochte. o

Er hat erstens die Frage gestellt, ob und wieviel
jéhrlich an Sicherungs- und Instandsetzungsarbeiten
am Gebdude der Residenz bei Ausfiihrung des Kon-
zertsaalprojekts erspart wiirde. Der Kostenanschlag
fiir den Ausbau des Konzertsaals enthilt zwei Po-
sitionen fiir Steinhauer~, Spengler- und Dachdecker-
arbeiten mit zusammen etwa 212000 DM. Diese
Ausgaben wiren sonst auf alle Félle auf den ordent-
lichen Haushalt zu tbernehmen. Sie werden bei
Ausfithrung des Konzertsaals von vornherein er-
spart, _

(Abg. Kiene: Warum miissen die auf den
Haushalt (ibernommen werden?).

weil sie in den Kosten enthalten sind, die aus Mit-
teln des Rundfunks bei Gelegenheit des Ausbaus
des Konzertsaals zur Verfiigung gestellt werden.

(Abg. Hauffe: Warum mufl die der Staat
{ibernehmen?)

— Er iibernimmt sie nicht, sondern sie werden aus
dieser Summe bezahlt, weil sie mit Riicksicht auf
den Ausbau des Konzertsaals vordringlich ausge-~
fithrt werden miissen.

(Abg. Hauffe: Also ist man jetzt schon an
den Vorarbeiten fiir den Konzertsaal?)

— Nein, das ist nur. veranschlagt. Die Arbeiten
sollen im Rahmen der 2,5 Millionen D-Mark durch-
gefiihrt werden. ,

(Abg. Dr. Hundhammer: Diese Arbeiten miis-
sen auf jeden Fall gemacht werden; das ist
das Problem.)

Sie miissen auf jeden Fall im Rahmen der Wieder-
instandsetzung der Residenz aus Haushaltsmitteln
durchgefiihrt werden. Sie sind in dieses Projekt ab-
gezweigt, weil sie fiir den Konzertsaal vorzeitig
durchgeflihrt werden mdiissen.

Dann ist der Antrag gestellt worden, den Kon-
zertsaal nicht von Staats wegen zu bauen, sondern
dem Rundfunk die Erlaubnis zu geben, den Kon-
zertsaal auszubauen. Wenn man diese Frage rein
wirtschaftlich priift, so kommt man zu folgendem
Ergebnis: Im Angebot des Rundfunks wird ledig-
lich ausbedungen, dal der neue Saal etwa 20mal
im Jahr fiir Zwecke des Rundfunks beniitzt wer-
den kann, wofiir der Rundfunk sogar bereit ist,
normale Saalmiete zu bezahlen. Fiir die iibrigen
Abende steht der Saal aber zur freien Verfiigung
des Staates oder der Verwaltung. Mir ist nicht klar,

wieso man auf diese doch sehr bedeutende wirt-
schaftliche Chance verzichten und dem Rundfunk
den Gesamtbesitz des Saales liberweisen will, wenn
man noch bedenkt, dafl Miinchen gegenwiértig tiber-
haupt keinen geeignheten Konzertsaal besitzt und
dall mit der Durchfiihrung dieses Projekts von
vornherein das sicher sehr aufwendige Projekt des
Wiederaufbaus des Odeons oder der Bau ¢ines Er-
satzkonzerthauses uninteressant wird. Damit wird
also von vornherein die Verpflichtung des Staates,
eines Tages einen dem zerstdorten Konzertsaal des
Odeons geméflen Konzertsaal zu bauen, tiberfliissig
werden. Das sind ganz einfache Uberlegungen rein
wirtschaftlicher Art, die eigentlich dazu fiihren
miifiten, dafl der Staat nicht auf der Weggabe dieses
Konzertsaals oder tiberhaupt auf der Weggabe des
wichtigsten Teils der Residenz besteht.

Wir miissen das Projekt des Konzertsaals von

einem etwas hGheren Gesichtspunkt aus beurteilen.

Die Grundfrage lautet: Will man die Residenz als
Gesamtkomplex im Herzen der Stadt Miinchen und
als die grofle stidtebauliche Dominante aufgeben,
also die Ruine verfallen lassen, oder will man Mit-
tel und Wege suchen, um zunichst die Ruinen zu
sichern und sie spiter, wenn auch in ferner Zeit
und durch spétere Generationen, stufenweise wie-
der verniinftigen, kulturellen Zwecken zuzufithren?
Man kann meiner Ansicht nach diese Frage nur so
beantworten, daB an eine Aufgabe der Residenz
gar nicht gedacht werden darf, wenn nicht Miinchen
und das Fremdenverkehrsland Bayern eines seiner
groBartigsten und wichtigsten kulturellen Ob-
jekte verlieren will, ganz abgesehen davon, dal
das Ausstattungsgut der Residenz zu etwa 90 Pro-
zent gerettet ist und tber kurz oder lang wieder
eine museale Unterbringung braucht. Hier ist also
schon ein gewisses Bauprogramm gegeben. In der
Residenz sind weiterhin Riume vorhanden, die
spdter einmal den Ausbau flir dhnliche Zwecke wie
einen Konzertsaal, etwa zu einem grofien Gesell-
schaftshaus ermdglichen, je nachdem es die Bediirf-
nisse der Stadt Miinchen einmal verlangen.

In diesem groferen Komplex der Planung ist
der Ausbau des ehemaligen Thronsaales zu einem
Konzertsaal von jeher vorgesehen gewesen. Es ist
nur ein Zufall und eine einmalige Chance, wenn
die Raumbediirfnisse des Rundfunks nun dem
Staat zu Hilfe kommen und ihm vorweg den Aus-
bau des wichtigsten Teiles gestatten.

Das Projekt und die ganze Angelegenheit sind
natiirlich von den schwierigen Zeitverhiltnissen
Uberschattet; aber hier liegt doch eine kulturelle
Aufgabe vor, die neben all den Bediirfnissen des
Tages nicht vernachldssigt werden darf. Spétere
Geschlechter werden unsere Tétigkeit nicht danach
beurteilen, was wir fir die Behebung der tiglichen
Sorgen getan, sondern was wir an ererbtem Kul-
turgut durch die Not der Zeit gerettet und auch fiir
spiter wieder nutzbar gemacht haben.

(Beifall bei der CSU und BP)

Vizeprésident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Oberlédnder wiinscht das Wort.
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Dr. Oberlinder (BHE): Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Hauffe hat mich zitiert.
Es stimmt, daB ich in Vortridgen den Voranschlag

von 4,2 Millionen erwéhnt habe. Er ist ja vom -

Herrn Kollegen Stock eben Dbestitigt worden.
. Ich mache kein Hehl daraus, daB ich von Anfang
an gegen dieses Projekt gewesen bin, nicht gegen
eine Musikhalle an sich, auch nicht gegen die
2,5 Millionen. Ich méchte das ganz offen begriinden.
Ich habe gleich zu Beginn meiner T#tigkeit im Sinne
des Sparerlasses und der Anweisung des Obersten
Rechnungshofes gespart. Ich habe Kindergértnerin-
nen und Firsorgerinnen abgebaut; ich habe in La-
gern, wo immerhin heute noch 20 bis 30 Menschen,
7 bis 8 Familien in einem Raum, nur durch Decken
getrennt, zusammengepfercht sind, Sparmafnah-
men durchgefiihrt, die ich eigentlich kaum vergnt-
worten konnte und nur verantwortet habe, weil es
- hieB, Bayern habe so hohe Schulden und der Bund
bezahle gar nichts, so daB unter allen Umstédnden
gespart werden miisse.

(Sehr richtig! be1m BHE)

Ich habe das getan und ausgerechnet, dafl ich nach
fiinf Monaten 3,5 Millionen Mark gespart habe.
Dann kam ich eines Tages in eine Wahlversamm-
lung, und dort sagte man 'mir: 3,5 Millionen hast
Du gespart und 4,2 Millionen sind beim Bau des
Residenztheaters zuviel ausgegeben worden. Da-
flir hast Du Kindergirtnerinnen. abgebaut! Ver-
gessen Sie nicht: In einem Lager gehen Hunderte
von Kindern mittags nicht mehr zu ihren Eltern
nachhause, weil fiir sie die paar Stunden in den
Kindergdrten die schénsten Stunden in ihrem Kin-
derdasein sind. Das sind Dinge, die uns alle an-
gehen, die Einheimischen wie die Vertriebenen;
da gibt es keinen Unterschied. 60 Prozent der Ju-
gendlichen haben kein eigenes Bett!

Wir wollen die Dinge nach der Dringlichkeits-
skala sehen. )
(Lebhatter Beifall beim BHE)

Bisher ist auf dem Gebiet des Wohnungsbaus nicht
nach der Dringlichkeitsskala gearbeitet worden, das
wirkt sich fiir niemand schlimmer aus als fiir die
Einheimischen selbst. Wenn wir heute verantwort-
lich sind, den Nihilismus zu bekdmpfen, wenn wir
die Jugend zum Staat erziehen wollen, wenn wir
gegen jede Art von Radikalismus vorgehen und
fiir den sozialen Frieden und fiir das Eigentum
eintreten sollen, so muf ich sagen, daf3 ich f{ir solche
Dinge heute nicht eintreten kann. Wenn von kultu-
rellen Aufgaben die Rede ist, dann mufl ich sagen,
in den Landgemeinden, wo wir {iber die Landflucht
klagen und 70 Prozent der Heimatvertriebenen

wohnen, sind kulturelle Aufgaben, und zwar ent-

scheidende kulturelle Aufgaben zu losen.
(Beifall beim BHE)

Der Staat muB bis in die letzten Gemeinden hinein,
wo sein Blut herkommt, seinen Aufgaben nach-
kommen. Wir wollen dafiir sorgen, dafl3 die Heimat-
vertriebenen den Staat stédrken und nicht als Gift
wirken, an dem er zugrunde geht. Das geht uns alle
an, auch Sie. Von diesemn Gesichtspunkt aus mufB
ich Thnen ganz klar sagen, daf3 es nicht zu verant-

¢

worten ist, Staatsmittel flir Zwecke des Konzert-
saalbaues auszugeben. Dafiir kann ich nicht ein-
treten, und ich bekenne mich persénlich zu jedem
Wort, das ich bis jetzt in Wahlversammlungen oder
sonstwo gesagt habe.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Das sind keine Staats-
mittell)

Ich bin fiir den Antrag Stock, der besagt, daf keine
Staatsmittel gegeben werden.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Verfdlschen Sie die
Dinge nicht!)

— Ich verfdlsche gar nicht.

' (Widerspruch. — Abg. Dr. Hundhammer: Das

kdnnen Sie als Agitator sagen, aber nicht als

Regierungssprecher. — Abg. Dr. Keller: Die

Wahrheit hort man selten gern! — Weitere Zu-
rufe — Glocke des Présidenten)

Ich bin fiir den Antrag Stock, weil er jede Verwen~
dung von Staatsmitteln ausschlieBt und die Sach-
lage ganz eindeutig kldrt. Ich verfélsche gar nichts,
aber wenn Sie wollen, werde ich noch mehr aus
meiner Praxis erzahlen was ich jeden Tag in den
Lagern erlebe.

(Zurufe)

Bitte, nehmen Sie das zur Kenntnis, meine Damen
und Herren. Wir wollen auf diesem Gebiet alle
christlich und sozial sein.

(Zurufe. — Lebhafter Beifall beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren,
wozu denn diese Aufregung? Wir héren den Red-
ner in aller Ruhe an, jeder wird sich eine Meinung
gebildet haben.

(Zuruf vom BHE: Herr Prisident, das miissen
Sie den Zwischenrufern sagen!)

Der Herr Abgeordnete Dr.Lacherbauer hat das
Wort.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich weil nicht, wie man behaupten kann, daB
die 2Y2 Millionen des Rundfunks, die fiir den Kon-
zertsaal verbaut werden sollen, vom Staate stam-
men.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr richtig!)

Es geht doch ganz einfach um die Frage, ob wir ein
Angebot des Rundfunks annehmen wollen oder
nicht. Nehmen wir das Angebot nicht an, dann
werden die 2¢/2 Millionen nicht verbaut, dann ent-
steht der Konzertsaal nicht und dann wird auch die
Ruine des Armeemuseums nicht verschwinden. Das
ist ganz einfach das Problem. Wir haben auBlerdem
noch vor, in unseren Beschluf3 aufzunehmen, daf
tiber die 2%/2 Millionen hinaus keine weiteren
Mittel ausgegeben werden sollen.

(Zuruf vom BHE: Das niitzt doch nlchts')
Auch in diesem Punkt wird sich das Haus durch
einen BeschluB} entsprechend binden.

Ich habe heute noch einmal mit Herrn Professor
Esterer iiber den Voranschlag gesprochen. Er hat

‘mir einen Voranschlag gezeigt, der bis ins kleinste

Detail geht. Ich weill nicht, ob der Herr Kollege
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Hauffe diesen Voranschlag schon einmal gesehen
hat; ich weil auch nicht, ob seine Kritik, die er iibt,
aus der Kenntnis dieses Voranschlags und aus der
besseren Erkenntnis der Erstellung eines falschen
Voranschlags entstanden ist. Ich kann Ihnen nur das
eine sagen: Wir kbnnen entweder dieses Projekt
ausfithren oder wir koénnen nichts machen. Wir
haben doch im Haushaltsausschufl mit aller Klar-
heit und Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht:
Wenn wir iiber die 2%/2 Millionen freie Hand hitten,
dann konnten wir Gespriche fihren und Aus-
fiilhrungen anhdren, wie sie soeben von meinem
Herrn Vorredner vorgetragen worden sind. Aber
ich wiederhole nochmals, um ja keine Irrttimer
entstehen zu lassen: Es handelf sich darum, ob die
21/> Millionen Mark, die nur vom Rundfunk kom-
men, fir diesen Zweck durch uns verbaut werden
oder nicht.

(Zuruf: Sehr richtig! — Beifall bei CSU und
BHE)

Vizepriisident Hagen: Die Aussprache ist ge-
schlossen. .

Zietsch (SPD): Wenn ein Mitglied der Staats-
regierung nach SchluB der Beratung nochmals das
Wort ergreift, ist die Beratung wieder ertffnet.

Vizepridsident Hagen: Es ist niemand zu Wort ge-
meldet. '
(Abg. Stock: Ich bitte ums Wort!)

— Wenn das Haus damit einverstanden ist, kann
der Herr Abgeordnete Stock das Wort ergreifen. Ich
darf annehmen, daB damit die Rednerliste ge-
schlossen ist.

(Lebhafter Widerspruch — Glocke)

— Dann bitte ich, entsprechend der Geschéftsord-
nung zu verfahren und sich beim Schriftfiihrer zu
melden, weil ich sonst die Geschéftsfiihrung nicht
richtig handhaben kann.

Ich frage das Haus, ob damit die Rednerliste ge-
schlossen ist?
(Widerspruch)

— Gut; wir fahren in der Beratung fort. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich wollte
nur einige Worte zu den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Dr. Lacherbauer sagen. Es ist nicht so, daf
das letzte Wort gesprochen wére und der Konzert-
saal nicht gebaut wiirde, wenn wir jetzt den An-
trag des Herrn Dr. Lacherbauer oder des Kollegen
Lang nicht annehmen. In meinem Antrag ist klipp
und klar gesagt, daBl auch wir den Bau des Kon-
zertsaals wiinschen; wir wollen nur nicht, daf ihn
der Staat baut.

Und nun kommt noch etwas anderes.
(Zurufe)

— Herr Kollege Dr. Hundhammer! Wer ist denn der
Rundfunkrat? Der Rundfunkrat setzt sich doch aus
Vertretern des Landtags, des Senats und verschie-

dener anderer Korperschaften zusammen. Ich war
auch einmal Mitglied des Rundfunkrats. Ich bin
schon der Meinung, daBl auch der Rundfunkrat die-
sem Antrag zustimmen wird, wenn man ihm mit
aller Deutlichkeit erklirt, daB der Bayerische Land-
tag nichts gegen den Bau des Konzertsaals einzu-

wenden hat, sondern sich nur nicht selbst beteiligen

will, und daf3 der Rundfunkrat beschlieBen soll, den
Konzertsaal in den Thronsaal der Residenz einzu-
bauen. '

Dr. Hundhammer (CSU): Ihr Vorschlag ist un-
durchfiithrbar.

Stock - (SPD): Herr Kollege Dr.Hundhammer!
Sehen Sie, Ihr Einwurf, daf der Vorschlag undurch-
fuhrbar ist, zeigt, daBl man mit uns etwas machen
will, was wir jetzt nicht wissen diirfen.

(Sehr richtig! bei der SPD und beim BHE)

Dariliber gibt es fiir mich keinen Zweifel: Man will

den Landtag zu etwas milbrauchen, was man
ihm jetzt noch nicht sagen will.

(Teils Zustimmung, teils Widerspruch)

— Durch Ihren Zwischenruf bestérken Sie mich und
auch meine Fraktion erneut in unserer Absicht, alle
Antrige, auBBer meinen Zusatzantrag, abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Hauffe
hat das Wort. 7,

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich lediglich dagegen wehren, dafl man
es so darzustellen versucht, als ob wir verhindern
wollten, daB fiir 2,5 Millionen D-Mark Arbeit in

© Miinchen geschaffen wird.

(Zuruf: Das ist Tatsachel)

Wir haben gar kein Interesse daran, eine Arbeits-
beschaffung zu verhindern. Ich glaube nicht daran,
daB eintritt, was Sie beflirchten: dafl némlich der
Rundfunk die 2,5 Millionen D-Mark in einen
Strumpf steckt und sie irgendwo unbeniitzt liegen
14B8t. Der Rundfunk wird mit dem Geld auch etwas
uniternehmen. Auch wenn das Geld bei einem Geld-
institut liegt, arbeitet es. Es wird vielleicht nach
unserer Meinung genau so unangebracht angewen-
det, wenn der Bau des Konzertsaals mit den 2,5 Mil-
lionen begonnen wird, aber nicht fertiggestellt wer-
den kann, falls wir die weiteren Mittel nicht bewil-
ligen. Dazu 188t sich nichts weiter sagen.

Fir uns geht es lediglich um folgendes: Das An~
gebot, das uns der Rundfunk gemacht hat, birgt zu
groBe Risiken in sich. Als Abgeordnete des bayeri-
schen Volkes erlauben wir uns, dem Rundfunk ein
Gegenangebot zu machen. Der Rundfunk soll nun-
mehr entscheiden, ob wir flir ihn vertrauenswiir-
dige Vertragspartner sind oder nicht. Fiir uns geht
es also darum,  eine Form zu finden, die gew#hr-
leistet, daBl nur mit dem Geld des Rundfunks ge-
baut wird. Ich habe vorhin klipp und klar gesagt,

daB ich nichts dagegen habe, wenn Objekt gegen

Objekt getauscht wird, sobald der Saal steht.
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"Das, was Herr Prisident Esterer ausfiihrte,
war fiir mich sehr interessant. Er sagte, 178 000 DM
miifiten aus dem Etat gestrichen werden, weil sie
praktisch aus Haushaltsmitteln aufgebracht wiir-
den, wahrscheinlich aus den 210000 DM, die der
Staat jdhrlich in der Residenz verbaut. Die Summe
von 130 000 DM, bei einem Projekt von 2,5 Millio-
nen D-Mark, also'5 Prozent, die als Sicherung fiir
Etatliberschreitungen vorgesehen ist, erscheint mir
bei einem bombengeschédigten Umbauobjekt so ge-
ring, daB ich mir sagen muB, man wird die
178 000 DM fiir Unvorhergesehenes bitter notwen-
dig brauchen. Wenn der Kostenanschlag mit der-
selben Gewissenhaftigkeit aufgestellt ist, wie die
130000 DM fiir Unvorhergesehenes berechnet wur-
den, dann, meine Damen und Herren, behiite uns
Gott vor der Endabrechnung. Das sage ich hier mit
aller Deutlichkeit.

Man hat uns hier erklért, der Saal werde 20mal
im Jahre vom Rundfunk benutzt. Nun werden Kon-
zerte, kulturelle Veranstaltungen vom Staate bezu-
schuf3t.

~ (Abg. Dr. Hundhammer: Umgekehrt! Der Rund-
funk gibt Zuschiissel)

Der Rundfunk mietet den Saal flir 20 Tage . im
Jahr.- Bekanntlich hat aber das Jahr mehr als
groB ist die durchschnittliche Nutzung? Wie grof3
muB sie sein, damit sich das Objekt rentiert? Be-
kommen wir im Laufe -des Jahres geniigend Kon-
gresse nach Miinchen? Sind diese so finanzkréftig,
daB sie die laufenden Kosten aufbringen? All diese
Probleme miissen einmal griindlich erdrtert werden,
damit wir uns vor den laufenden Unkosten schiitzen.

Dem Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer mdochte ich
noch entgegnen, daf ich etliche Monate brauchen
wiirde, wenn ich diesen Kostenvoranschlag revi-
dieren miiBte.

-

(Zuruf)

Ich glaube den Zahlen, die mir hier vorgetragen
wurden, Aber es ist so: Ich miiflte etliche Monate
mit dem Meterstab auf den Ruinen herumlaufen,
um zu kontrollieren, ob die MaBe stimmen. Dann
miBte ich mich Wochen und Monate hinsetzen, um
die Massen zu berechnen, um zu priifen und all die
notwendigen Dinge zu tun. Das miiite ich ttmn, wenn
ich die Garantie ibernehmen sollte fiir die Priifung,
die der Herr Kollege Dr. Lacherbauer von mir ver-
langt, und selbst dann héitte ich noch nicht alles
erfaft.

(Abg. Dr. Baumgartner: Da arbeiten Sie aber
sehr langsam!)

— Ein bombengeschidigtes Projekt von 2,5 Mil-
lionen D-Mark mit einer Uberschlagsrechnung so
durchzukalkulieren, dafl am Schlufl nur eine Risiko-
summe von 5 Prozent herauskommt, dieses Experi-
ment miissen Sie mir einmal vormachen, Herr XKol-
lege Dr. Baumgartner. Die hier vorgetragenen Ar-
gumente bilden ja gerade den Grund meines Mi3-
trauens und verstirken meine Zweifel an der Ge-
wissenhaftigkeit der Voranschldge. Sie'kénnen diese
Zweifel mit einem Anhieb beseitigen, und Sie kom-

men zum Konzertsaal, wenn Sie mit dem Rundfunk
im Sinne des Antrags Stock verhandeln. Dann ist
alles MiBtrauen beseitigt und Sie erhalten auch die
Tauschmdglichkeit: Objekt gegen Objekt. Dann ist
die ganze Angelegenheit in keiner Phase gefdhrdet. -

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr

Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, niemand in diesem Hause
méchte den Bau des Konzertsaals verhindern.

(Zurufe: Oho!)

Es dreht sich um ein ganz anderes Problem; ndm-
lich um die Frage, wer die Verantwortung fiir die
Kosten des Baues des Konzertsaals tragen soll. Nun
haben wir eine Kosteniiberschreitung um {iber
4 Millionen D-Mark bei einem staatlichen Bau er-
lebt, aus der noch keine Konsequenzen gezogen
worden sind. Das Wort, das die Regierung gesagt
hat, besteht noch: ,,die Untersuchung schwebt®. So-
lange.aus der Baukosteniiberschreitung des letzten
Représentativbaues noch keine tatsichlichen Konse-

' quenzen gezogen sind, ist es meiner Ansicht nach

nicht mdglich, ohne genauere. Uberpriifung einen
neuen Reprisentativbau vom Staat her durch den
Landtag genehmigen. zu lassen. Das ist das erste,
was ich sagen mdchte. ' .

Das zweite ist folgendes: Der Rundfunk braucht
ein neues Gebdude. Dafiir hatte er von sich aus das
Armeemuseum ins Auge gefaBt. Das wollte er —
und will er vielleicht auch. jetzt noch — kaufen.
Zweitens will -und’ braucht der Rundfunk einen
Konzertsaal. Nun sucht er den Weg zu einem még-
lichst guten Geschdft und sagt: Ich kaufe euch —
nur vermutlich oder wahrscheinlich — fiir 2,5 Mil-
lionen das Armeemuseum ab, wenn ihr diese Gel-
der zweckgebunden fiir einen Konzertsaal ver-
wendet. Das ist vom Rundfunk aus- gesehen -eine
ausgezeichnete Idee und ein.iniserabel schlechtes
Geschéft vom Staat aus gesehen. Und da die Herren,
die vom Parlament aus im Rundfunkrat sitzen,
nicht etwa Vertreter des Rundfunkrats im Parla-
ment, sondern durchaus Vertreter des Parlaments
im Rundfunkrat sind, haben sie dort den Stand-
punkt des Staates und nicht im Parlament den
Standpunkt des Rundfunkrats zu vertreten.

y (Sehr gut!)
Das ist meine perstnliche Meinung in dieser Frage.

Wenn Sie so verfahren, dann erlauben Sie mir,
einen Grundsatz auszusprechen, der heute gelten
sollte. Niemand ist gegen Kulturbauten. Aber im
gegenwirtigen Augenblick Kulturbauten zu er-
richten, bei denen wiederum eine Uberschreitung
des Kostenvoranschlags moglich, ich mo6chte sagen
wahrscheinlich ist, in einem Augenblick, in dem
nichts wvordringlicher ist als die R&umung der
Flichtlingslager -— damit hat Herr Xollege
Dr. Oberlénder vo&llig recht —, da die breitesten
Massen unseres Volkes die Errichtung von Kultur-
bauten mnicht verstehen, ist ein Unternehmen, das
einfach eine Herausforderung der breitesten Massen
unseres Volkes darstellt. Deshalb ist hier ohne
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Zweifel der Rundfunk verantwortlich zu machen
und muB ihm der klare Gegenvorschlag gemacht
werden, den der Herr Kollege Stock in seinem An-
trag formuliert hat.

(Widerspruch bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lang.

Lang (BP): Meine Damen und Herren! Wir kom-
men iiber das MiBtrauen nicht hinaus. Man mif-
traut insbesondere, wie wir eben von Herrn Haul3-
leiter gehort haben, dem Rundfunkrat und den
Mitgliedern des Rundfunkrats, die vom Parlament
aus delegiert sind. Aber, meine Damen und Herren,

der Antrag des Herrn Kollegen Stock klingt mir,

fast etwas mnaiv, und ich méchte ihn in die Worte
kleiden: Erlauben Sie dem Bayerischen Rundfunk,
daB er dem Staat 2,5 Millionen schenkt. .

- (Heiterkeit)

Es ist so, meine Damen und Herren. Der Konzert~

saal ist nicht bloB fiir den Rundfunk da. Es ist
gerade ausgefiihrt worden, wie oft ihn vielleicht
der Rundfunk bentitzen wiirde. Er ist auch fir
Stadt und Staat da. _

Wenn Sie schon MiBltrauen haben, dann fragen
Sie: Ist das Geldnde des Armeemuseums nicht mehr
wert als 2,5 Millionen Mark? Darum ging es am
Ende. Wenn der Rundfunk den Staat {iber die
Ohren hauen wiirde, falls das Geldnde des Armee-
museums — ich méchte nicht sagen Gelénde, son-
dern Trimmerhaufen — mehr wert wire als
2,5 Millionen, dann haben Sie recht. Man moge aber
dem nachkommen,; was wir irm Antrag festgelegt
haben und dem man Rechnung tragen muf}, damit
wir wieder etwas Positives schaffen.

Wissen Sie auch, meine Damen und Herren, dafl
der Rundfunk nicht weniger als 2,5 Millionen aus-
gibt fiir Kulturhilfe, an den Staat, die Stiddte und
Gemeinden? '

(Abg. Kiene: Woher hat er denn die Millionen?)

— Wenn heute der Rundfunk mit seinen Hilfen
nicht bestiinde, dann wiirde, das darf ich wohl
sagen, der Kultur, der Kunst tiberhaupt nicht mehr
geholfen. ‘

(Abg. Stock: Wenn der Staat die Millionen
einnehmen wiirde und nicht der Rundfunk,
dann hitte der Staat das Geld!)

— Es wiirde mir leid tun, wenn festgestellt werden
miifte, daf das Parlament kulturfeindlich ein-
gestellt ist.
(Oho-Rufe links — Abg Dr. Keller:
Der Vergleich ist schief!)

Wir schaffen wirklich etwas Notwendiges und
Schoénes. Deshalb mochte ich Sie bitten, den -An-
tragen zuzustimmen, die wir gestellt haben. Der
Antrag lautet nunmehr: Uber den Betrag von
2,5 Millionen hinaus dirfen Mittel aus dem baye-
rischen Staatshaushalt nicht verwendet werden.
Das Wort ,,wesentliche” wurde gestrichen.

(Abg. Kiene: Das wissen wir noch nicht!)

Sollte der Platz des Armeemuseums fiur die Er-

richtung eines Rundfunkgebiudes nicht in Frage .

kommen, ist vor Entscheidung nochmals der Land-
tag zu héren. Warum also das MiBtrauen? Sie
brauchen nicht Mittel iiber die 2,5 Millionen hinaus
zu genehmigen. Uberlassen Sie es doch dem Rund-

© funk, die Gelder, die er heute als Kulturhilfe gibt,

in dieses Gebdude hineinzustecken! Sie tun, als ob
der Landtag tiber die 2,5 Millionen hinaus Gelder
bewilligen miifite. Das ist ja nicht der Fall.

Ich bitte Sie also, schlieBen Sie sich dem Antrag
an, den ich gestellt habe, insbesondere im Hinblick
auf den Zusatz, von dem ich nicht abgehe, daB die
Staatsregierung beauftragt werden soll; einen Wett-
bewerb auszuschreiben, damit man endlich sieht,
was aus dem ganzen Geldnde werden kann und
werden soll.

(Lebhafter Beifall bei der BP)

Vizepr%isident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Geislhoringer.

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Wenn man die Debatten verfolgt, die jetzt zum
vierten Male iiber das in Frage stehende Thema ge-
flihrt werden, f&llt einem wirklich das bekannte
Wort ein: Es ist schwer, keine Satire zu-schreiben.
Der Tatbestand, der sehr einfach gelagert ist, ist
nun gliicklich so zerredet worden, daB man den
eigentlichen Sinn und Zweck des ganzen Gesche-
hens iiberhaupt nicht mehr erkennt, um das so viel
herumgeredet wird. Binwendungen sind erhoben
worden, daB} man tiiber den Erfindungsreichtum
staunen miifite, wenn man den Einwendungen nicht
zum grofBen Teil schon kilometerweit die Verlegen-
heit ihrer Herkunft und ihren Zweck ansdhe. Es
werden alle méglichen anscheinend ernst zu neh-
menden Einwendungen mit vielen Worten vorge-
bracht. Zum Schlufl weiB jeder, der ein klein wenig
héren und beurteilen kann, was dahinter steckt:
Wir wollen nein sagen. ‘

(Abg. Zietsch: Sie diirfen ja sagen zu unserem -
Antrag — Heiterkeit)

— Sie sagten nein. Sie haben es heute nicht mehr
so begriindet, wie im HaushaltsausschuBl. Da haben
Sie sich zum Teil mit den Einwendungen der Fliicht-
linge gedeckt und etwas auf die Trénendriise ge-
driickt, und Dr. Oberlénder hat es auch versucht.

(Lebhafter Beifall bei der BP)
Er hat auf das Wohnungselend hingewiesen.
(Zuruf des Abg. Simmel)

— Herr Kollege Simmel, ich werde Sie auch noch
apostrophieren; seien Sie nur ruhig, nicht so vor-
eilig; Sie kommen schon noch daran.

. Ich habe schon im Ausschufl gesagt: Wenn wir
darauf warten, bis die letzte Wohnung oder der
letzte Schulsaal gebaut ist, diirfen wir die Kultur-
bauten tiberhaupt einstellen. '

Ein anderer — Hauffe — hat die Einwendung
gebracht, der Bau rentiert sich ja gar nicht. Nun,
ich habe noch nie gehort, daf Kulturbauten unter
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(Dr. Geiselhdringer [BP])

dem Gesichtspunkt der Rentabilitit errichtet wor-
den sind.
(Sehr richtig!)
Ich erinnere Sie: Auch wir sind in einem Kultur-
bau; dieser Kulturbau hat sich meines Erachtens
auch noch nicht rentiert; er rentiert sich noch nicht
einmal heute.
(Lebhafte Zustimmung bei der BP)

. Man strotzt von Miflitrauen. Wundern Sie sich
nicht, meine Herren, wenn wir von der anderen

Seite MiBtrauen gegen Ihre Einwendungen haben,

weil wir sie gar nicht ernst nehmen konnen!

Herr Kollege Stock glaubt nun, eine Patentlésung
verraten zu kénnen, wie man aus diesem Dilemma
herauskommen kann. Herr Kollege Stock, halten
Sie uns nicht fir dimmer, als Sie sind!

(Heiterkeit)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter, in die-
sem Hause ist niemand dumm.

Dr. Geislhoringer (BP): — Ich hoffe, dafl diese
Feststellung fiir alle zutrifft. Diesem Antrag kann

man doch schon von weitem ansehen, worauf er

hinausgeht. Herr Kollege Stock weil so gut wie
wir, dafl es fiir die ganze Sache ein Begrébnis
erster Klasse wire, wenn sein Antrag angenommen

wiirde.
(Abg. Dr. Keller: Warum?) -

Was will man? Der Rundfunk soll bauen. Wir sol-
len dem Rundfunk das Gebidude schenken.

(Nein, nein!)

Voerst ist ja der Rundfunk noch ein bayerischer
Rundfunk. Schon hért man aber in Bonn, daB man
ein Bundes-Rundfunkgesetz schaffen will. Wie lange
dauert es dann noch und wir haben einen Bundes-

rundfunk, und unser Haus in Miinchen gehort dann

dem Bundesrundfunk. Dann haben wir in Bayern
itberhaupt nicht mehr dariiber zu bestimmen.

(Abg. Haas: Bayern ist nicht allein Miinchen.)

— Das wissen wir am besten. Ich bin auch von der
Provinz, und ich vertrete die Interessen der Provinz
sehr energisch. Aber Miinchen ist doch noch die
Hauptstadt von Bayern.

(Abg. Haas: Die Kultur ist aber fiir das
ganze Land!)

Vor wenigen Wochen hat man auf dieser Seite ge-
sagt: Baut doch lieber Wohnungen, wenn man schon
so viel Geld hat. Das ist natlirlich kein ernst zu
nehmender Einwand.

(Abg. Dr.Keller: Sie werden schon noch
merken, ob er ernst zu nehmen ist oder
nicht!)

— Sie kommen auch noch daran, Herr Kollege.

Ich will nicht von Thren Gewerkschaftshiusern
reden. Es wire vielleicht auch besser gewesen, da-
fliir Wohnungen zu bauen.

(Beifall bei der BP— Erregte Zurufe von
der SPD)

Vor wenigen Monaten hat man von Ihnen gehort,

‘daB3 Sie zur Erzwingung des Mitbestimmungsrechts

den Streik vorbereitet und dafiir 400 Millionen
D-Mark bereitgestellt haben. Wenn Sie so viel Geld
librig haben, wenden Sie es doch fiir Wohnungen
auf und lassen Sie uns unsere Residenz ausbauen.

(Abg. Haas: Das sind Beitrédge und keine
. Steuergelder!)

— Auch die 2,5 Millionen sind keine Steuergelder,
sondern vorerst noch Gelder des bayerischen Rund-
funks.

Nun muB ich mit Thnen, meine Herren vom
BHE, ein etwas ernstes Wort reden.

(Zuruf: Es wird Zeit dazu, dafl Sie ernst wer-
den! — Weitere lebhafte Zurufe ~- Glocke
des Présidenten)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte, die stand1gen
Zwischenrufe zu unterlassen.

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Herren vom BHE,
ich muf} schon sagen: ich halte es fiir unklug, wenn
Sie uns in Kulturfragen des Landes, in das Sie
aufgenommen sind und in dem sie sich als Neu-
blirger assimilieren wollen, allzu viel dreinreden.

(Abg. Dr. Keller: Eine Unverschimtheit son-

dergleichen! Unerhort! — Weitere erregte

Zurufe — Glocke des Présidenten — Die Ab-

. .geordneten des BHE erheben sich, um den
Sitzungssaal zu verlassen.)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte um Ruhe. Herr
Abgeordneter, ich bitte Sie, doch IThre Worte etwas
zu méBigen. ,

Dr. Geislhgringer (BP): Ich erlaube mir zu sagen,
dafB ich es fiir falsch halte — —

(Abg. Klammt: Ein Jahr Fliichtlingslager ge-
hort Thnen! — Abg. Kiene: Frevler! — Abg.
Haas: Machen Sie nur so weiter!)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte, mich doch auch
einmal zum Wort kommen zu lassen. Herr Abge-
ordneter Dr. Geislhéringer,” ich mufl Sie dringend
bitten, Thre Worte etwas zu miBigen. Es hat keinen
Wert, wenn Sie hier eine ganze Fraktion so heraus-
fordern. Sprechen Sie in aller Ruhe und Sachlich-
keit.

(Unruhe und weitere Zurufe: — Wir wollen

nichts mehr horen! Treten Sie ab! — Abg.

Haas: Wir von Franken werden auch einmal

dariiber reden, wie Ihr uns dauernd aus-
gebeutet habt!)

— Wenn keine Ruhe eintritt, werde ich die Sitzung
unterbrechen, Ich bitte Platz zu nehmen.

(Larmende Zurufe und allgemeine Unruhe —
Abg. Haas: Wir rechnen Euch einmal vor,
wer die Steuern in Bayern bezahlt.)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 18 Uhr 20 Minuten)






